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回归与突破：我国刑法因果关系在归属层面的厘清

梁云宝

［摘    要］  我国传统因果关系理论对因果关系作纯客观定位的同时在判断上混入了一定的规范

内涵，这使它在结果归属层面存在含混不清的缺陷，也使它在具体案件处理上缺乏司法适应性。作为

欧陆刑法因果关系理论晚近学说的修正的相当因果关系说和危险的现实化理论，都没有在结果归属

层面抛弃规范的内容，更没有将刑法因果关系的成立范围局限于客观的层面。并且，尽管修正的相当

因果关系说、危险的现实化理论和客观归属论都没能提供完善的结果归属判断标准，但客观归属论在

方法论、下位规则等方面对刑法因果关系理论完善具有明显的比较优势。我国传统因果关系理论危

机的应对不是一条回归刑法因果关系是纯客观的判断之路，而是一条在借鉴归属层面理论有益素材

基础上纳入规范性判断的突破之路。

［关键词］  因果关系；相当因果关系说；危险的现实化理论；客观归属论a

一、我国传统因果关系理论在归属层面含混不清

众所周知，受诸多主客观因素的影响，将因果关系界定为“引起和被引起”的关系是我国传统刑

法因果关系理论的显著特色。并且，“必然—偶然”因果关系和“直接—间接”因果关系构成了这一理

论的主要内容。但是，随着以德日刑法理论为先锋的域外刑法理论在我国的深入展开，我国传统因果

关系理论对因果关系作纯客观的定位时却在判断上不可避免地混入了一定的规范内涵，这使得它在结

果归属层面所具有的含混不清的缺陷逐步暴露了出来，由此导致了它在具体案件的定性处理上缺乏司

法适应性。相应地，我国传统刑法因果关系理论陷入了危机。

（一）“必然—偶然”因果关系理论在归属层面的含混

长期以来，受因果关系是客观的认知支配，“必然—偶然”因果关系理论深陷必然性与偶然性的哲

学思辨的迷局。在晚近以来的刑法因果关系理论争论中，这受到了普遍的批判。历史地看，因果关

系的概念是在之前的哲学和自然科学的意义上，为客观的因果关系理论奠定了基础。在客观的“引

起和被引起”这一认知下，“必然—偶然”因果关系在我国得到了系统的研究。但其落脚点不在于
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将“引起”构成要件结果发生的各种部分的原因视为独立的原因，而在于强调必然性与偶然性这一

总和意义上的原因。且这一研究常常带有浓厚的哲学思辨性质。毫无疑问，哲学上的认知对部门法

学具有指导性，但刑法作为一个独立的部门法，它有着自身的特殊性，即“它主要研究规范性目的的

实现，换言之它主要研究目的性问题，即各种解决方式的不同目的何者为众的问题”。a这要求对刑

法因果关系的研究不能脱离刑法这一部门法的独特属性，否则将会导致研究结论欠缺刑法上的适应

性。不幸地，“必然—偶然”因果关系理论长期深陷哲学思辨的泥潭，我国刑法因果关系理论在刑法

这一部门法上的独立性与活力欠缺。在此基础上，“必然—偶然”因果关系理论的根本缺陷在于，没

有发展出一套独立的判断刑法因果关系存在与否的实质性标准，特别是在结果归属层面的判断十分

含混。

在形式上，本来以“规律”或“必然性”为中心来区分必然性和偶然性，似乎能够划清必然因果

关系与偶然因果关系，且任何构成要件结果的出现都可视为必然性和偶然性相结合的产物，因此，

“必然—偶然”因果关系理论似乎具有强大的解释力。然而，实际情况恰恰相反。以理论上颇具影

响的“高概率”偶然因果关系理论为例，该说主张应纳入刑法领域的偶然因果关系是指高概率的偶

然因果关系。b应当说，将自然科学意义上的概率有无和大小与刑法上偶然因果关系的判断标准联

系起来，并不缺乏合理性。不过，这一联系难以明确而具体地为个案处理提供一套从属与独立之间

（即“介入因素同先在行为的关系性质”）以及异常与非异常之间（即“介入因素本身的特点”）的具

体标准，这必然会导致无论得出何种因果关系的判断结论都有主观恣意的嫌疑。不能不说，这等同

于在因果关系理论上未提出实质性的判断标准。此外，在结果归属判断进入刑法因果关系判断内容

后，即构成要件结果是否可视为行为人的“作品（Werk）”的归责判断，它实际上如后文所述是实质

性限缩刑法因果关系的举措。这预示着，在归责判断的意义上，哲学上的因果关系与刑法上的因果

关系是存在实质性差异的。

在实践中，“必然—偶然”因果关系理论所具有的“强大解释力”只是一种假象。例如，在弹弓伤

人案中，c依据“必然—偶然”因果关系理论，武某的致伤行为与袁某的重伤结果之间的事实因果联

系，既有必然性也有偶然性，毕竟武某实施打弹弓这一具有一定危险性的行为时未采取任何安全防范

措施，这就使致人重伤的结果具有某种程度的必然性，而袁某在废弃的茅房上厕所时被素不相识的人

的弹珠击伤眼睛无疑带有一定的偶然性。因此，在这种必然性与偶然性交织的案件中围绕因果关系的

有无会得出罪案或意外事件的不同结论，“必然—偶然”因果关系理论无法给出具有说服力的解释。

实务中，该案的因果关系究竟如何一直处于巨大的争议中。在此意义上，“必然—偶然”因果关系理

论的解释力缺乏司法上的适应性。究其原因，“必然—偶然”因果关系理论在抽象的界定背后，必然

性与偶然性标准欠缺具体而明确的判断规则，导致它们对因果关系可以作出肯定意义上的空洞“解

释”，却难以作出否定意义上的实质排除或确认，因而基本不能为案件的处理提供具体的指导，才是

争议的症结所在。同时，更深层次的问题是这一理论忽视或无视了事实因果与结果归属这两个分属

于不同层面的问题，或者说它试图“毕其功于一役”地解决事实因果与结果归属问题。毕竟，司法实

务在“必然—偶然”因果关系的认定中并非完全不涉及结果归属的内容，这在被害人存在特殊体质

a［德］魏德士： 《法理学》，丁晓春、吴越译，北京：法律出版社，2005年，第 129页。

b参见储槐植： 《一个半因果关系》，《法学研究》1987年第 3期。

c本案的案情是：被告人武某住在涟水县连城镇莲花居委会伏李组25号，家门口是一片麦田，麦田傍边有一个晾衣架，该晾
衣架是隔壁邻居的，因“城中村”改造早已废弃不用。武某每天瞄准该晾衣架中的一根柱子练习打弹弓。晾衣架旁边有个茅房，从

“城中村”改造通自来水后家里有了卫生间，该茅房也处于废弃状态。2014年3月6日，租住隔壁邻居房屋不久的袁某因节约用水
而到该茅房大便，期间因听到异响而抬头张望，被武某打到晾衣架柱子上的一枚弹珠反弹后击中左眼，经鉴定为重伤二级。
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的场合较为明显。a如今，事实因果是事实判断层面的问题，而结果归属是规范评价层面的问题，是

刑法因果关系领域广为接受的认知。可见，“必然—偶然”因果关系理论在事实与规范之间或而狭隘

片面或而纠缠不清。

（二）“直接—间接”因果关系理论在归属层面的含混

同样地，“直接—间接”因果关系理论也存在事实判断与规范判断不清的问题。在我国传统的因

果关系理论中，“直接—间接”因果关系理论以往被视为“必然—偶然”因果关系理论之外因果关系理

论的重要内容。就间接因果关系而言，传统刑法理论是通过“中间（介入）环节”来建立起危害行为与

危害结果之间的联系，从而架构起这一概念的。在这样的架构下，何为“中间（介入）环节”进而什么

样的间接因果关系才属于刑法上的因果关系，就会成为关注的焦点和聚讼的中心。实务中，渎职类犯

罪一直是“直接—间接”因果关系理论发挥作用的传统领域。此后，该理论逐步扩展到非法行医罪等

领域，晚近以来更是得到了司法解释的有力支持。例如，2016年12月16日最高人民法院《关于修改

〈关于审理非法行医刑事案件具体应用法律若干问题的解释〉的决定》第4条规定：“非法行医行为系

造成就诊人死亡的直接、主要原因的，应认定为刑法第336条第1款规定的‘造成就趁人死亡’。非法

行医行为并非造成就诊人死亡的直接、主要原因（间接原因）的，可不认定为刑法第336条第1款规定

的‘造成就趁人死亡’。但是，根据案件情况，可以认定为刑法第336条第1款规定的‘情节严重’。”事

实上，这也是我国审判实践的立场。在延误致死案中，b法院就是在肯定间接因果关系的基础上判决

行为人成立非法行医罪的，即被害人死于自己生前患有的心脏疾患（直接原因），被告人盲目救治延误

了抢救时间对被害人死亡的参与度为50%（间接原因）。迄今为止，间接因果关系在渎职罪领域中的

应用更为普遍。因为渎职罪大多具有特殊的一面，如果全面否定间接因果关系可以作为渎职罪成立的

基础，会急剧缩小渎职罪的范围，进而造成大量渎职罪条文的虚设。但是，如果肯定间接因果关系的

话，直接因果关系和间接因果关系的判断标准是什么至今仍不明确。举例来说，在包智安滥用职权案

中，被告人包智安在担任南京市劳动局局长期间，未经集体研究，擅自决定以南京市劳动局名义，为下

属企业南京正大金泰企业（集团）有限公司（以下简称正大公司）出具鉴证书，致使该公司以假联营协

议的形式，先后向南京市计时器厂、南京钟厂、南京长乐玻璃厂借款人民币3700万元，造成三家企业

损失3440余万元。c依据“直接—间接”因果关系理论，在因果流程上说包智安的行为“间接导致了

结果的发生”不能说错，但这种关系是否就是包智安成立滥用职权罪所必须的刑法因果关系，在判断

标准上极不明确，一审和二审给出了罪与非罪完全不同的结论以及围绕本案的因果关系所产生的理论

上的分歧就是最好的注脚。其背后的深层次根源在于，在刑法因果关系的判断上，包智安作为劳动局

长擅自以国家机关名义为市场经济主体作私法上的担保明显超出了规范的保护目的，即肯定间接因果

关系进而肯定滥用职权罪的成立是在刑法因果关系的判断上纳入了规范的内涵，且是一次性地解决事

a如，2011年 9月 30日晚，陈某停车时挡住都某驾车出行，双方发生口角，继而打斗。都某用拳打陈某头面部并用脚踹其
腹部。陈妻子报警，都某被带上警车，陈某自行驾车，一起至派出所接受处理。双方在派出所等候处理期间，陈某突然栽倒在
地，后经送医院抢救无效于当日死亡。江苏省公安厅法医中心鉴定认为，陈志明存在高血压性心脏病，因纠纷情绪激动，头面部
受外力作用等导致机体应激反应，促发病变心脏骤停而死亡。法院最终肯定归属层面的因果关系成立，并判定都某成立过失致
人死亡罪。参见张羽馨： 《东大教授因停车纠纷猝死案终审》，《江苏法制报》2013年 12月 2日，第A02版。

b本案的案情是：被告人张富有在未取得医师资格以及医疗机构执业许可证的情况下，开办医疗机构从事诊疗活动。2012
年 6月 4日，被告人在对有心脏疾患的被害人赵某（男，殁年 49岁）进行诊断治疗中，采取人工呼吸、心脏按压及注射过期的硝
酸甘油注射液等措施。上述措施均无效，被害人赵某于当日死亡。经鉴定，被害人赵某符合因患冠心病、急性心肌梗死、轻度脂
肪心等心脏疾患导致急性心功能衰竭死亡。鉴定意见载明：被害人生前患有心脏疾患是死亡发生的基础；张富有非法行医，盲
目治疗、施救与死因二者间虽无直接因果关系，但是张富有的行为客观上一定程度延误了抢救时间，失去了抢救机会，在赵某的
死亡过程中负有一定责任，建议参与度为 50%。2012年 8月 2日，被告人张富有被抓获归案。

c参见王新英： 《滥用职权行为与损失后果之间没有必然因果关系的是否构成滥用职权罪？》，《刑事审判参考》2004年第 6
辑（总第 41辑）。
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实因果与结果归属这两个不同层次的问题，混淆了事实与价值之间的关系。

二、 在归属层面最近域外的因果关系理论并未退场

总体上看，在晚近以来欧陆刑法因果关系理论的发展中，最为醒目的内容无疑是修正的相当因果

关系说和危险的现实化理论。但是，修正的相当因果关系说和危险的现实化理论都没有在结果归属层

面抛弃规范的内容，更没有将刑法因果关系的成立范围局限于客观的层面。这就是说，在归属层面最

近域外的因果关系理论并未退场。

（一）  修正的相当因果关系说

在现代欧陆刑法因果关系理论上，条件说是公认的源头，但该说的缺陷十分明显。在历史上，以

批判条件说为起点，刑法因果关系理论开启了完善之路。其中，相当因果关系理论就具有代表性。随

着相当因果关系说缺陷的暴露，受客观归属论的影响，纳入一部分客观归属论内容进行改进的修正的

相当因果关系说备受瞩目。

具体而言，围绕着条件说的缺陷，相当因果关系说从社会学的角度对因果关系进行了限缩，其要

旨是在事实因果的基础上通过相当性的判断得出不具有刑法上因果关系的结论。进一步说，相当因果

关系说的基本主张是，在个案的刑法因果关系认定上，除了审查行为与结果之间的条件关系外，还须

参照一般人的社会生活经验考察此行为造成彼结果是否具有相当性，肯定相当性就认定有因果关系。

追溯渊源，相当因果关系说是刑法借鉴其他部门法理论而直接引入的一个概念。在19世纪80年代

末，德国医生冯·克里斯（Johannes v. Kries）为摆脱刑法上采用条件说所陷入的困境（特别是在结果

加重犯的场合），率先引入了当时民法上用来判断无过错责任（严格责任，Gefaehrdungshaftung）的因果

关系的观点。a在德国，Sauer、v.Hipel等学者支持该理论，b但德国的法院和审判委员会并没有接受这

一学说。与此不同，相当因果关系说是日本和我国台湾地区刑事审判实践之前常常采纳的立场。

一般认为，相当因果关系说是以可能性理论为基础而建立起来的，而可能性理论是从数学上的概

率原理发展出来的。c经由社会生活经验判断的相当性，是一种可能性的概念或几率的概念，即要确

定相当性就要对单位时间内屡次出现的现象或类似现象进行概括总结，这与现代科学意义上统计学所

使用的方法和结论相对确定性相吻合，也与现代自然科学所要求的结论的可证（辨）性相一致，从而

赋予了相当因果关系说强烈的客观性。由此，将不可能发生或偶然发生的条件以不具有相当性加以排

除，极大地降低了对“因果关系是客观的”确信的破坏。在此意义上，认为相当因果关系说维持着事

实的、存在论的性质，d似乎并不缺乏合理的成分。德国早期的学说认为相当因果关系说是因果关系

问题下的一个问题，e与此不无关系。

此后，相当性的内涵延伸到经验性的社会学层面。众所周知，自然科学不是万能的，社会学在自

然科学之外也担负着对“实然规范”（规律）进行研究和检验的重任。“经验性的社会研究对社会群体

的事实行为作出断定，并将结果称为‘社会’规范。这样的规范首先只表明通常的或多数人的事实行

a参见［德］汉斯·海因里希·耶赛克、托马斯·魏根特： 《德国刑法教科书》，徐久生译，北京：中国法制出版社，2001年，
第 348—349页。

b参见［德］约翰内斯·韦塞尔斯： 《德国刑法总论》，李昌珂译，北京：法律出版社，2008年，第 102页。

c参见［美］H�L�A�哈特、［美］托尼·奥诺尔： 《法律中的因果关系》，张绍谦、孙战国译，北京：中国政法大学出版社，2005
年，第 423页。

d参见［日］曽根威彦：『刑法総論』，日本：弘文堂，2008年，第 79页。

e参见黄荣坚： 《刑法问题与利益思考》，北京：中国人民大学出版社，2009年，第 84页。
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为；它确定的是事实，而非应然，多数人的行为被看作是‘通常的’。”a应当说，这在方法论上具有重要

意义。在事实因果的基础上，将行为人设定为理性人（=社会一般人/平均人）来考察何种行为在客观

上可以避免结果的发生，从而限缩刑法因果关系。由此，仅仅是存在论上的行为人的认识或认识可能

性无法起到决定性作用。例如，在弹弓伤人案中，立足于社会学的相当因果关系判断，不仅要调查统

计学意义上案发前后晾衣架周围的人员出入频率、茅房的实际使用率等情况，也要调查一般人对非规

范的场所（尤其是案发地）练习打弹弓（非管制器械）应否采取或采取何种程度防护措施的认识，至于

行为人是否认识到在非规范的场所练习打弹弓应采取必要的防护措施则不是限缩刑法因果关系的重

点。相应地，有无因果关系的判断和有无相当因果关系的判断之间层次分明。事实上，即使在客观归

属论出现后，自足于概率原理，采取“反面的”排除方法，将那些异常的、离奇的因果连接归入偶然发

生的条件，以不具有相当性而排除出因果关系的范围，仍然具有不言而喻的价值。

不难发现，社会学层面的相当因果关系判断在限缩刑法因果关系的范围时带有浓厚的归责属性。

追溯渊源，在刑法引入相当因果关系说之前的民法上，该说被用于解决无过错责任的问题，在无过错

责任中责任只能指向结果发生的客观因素，b也就是说它是在解决“结果的归属”层面的问题。正是

在此意义上，德国的Honig认为：“相当因果关系理论依经验法则判断相当关系的原则是一种解释原则，

是存在论上因果关系概念之外的一种评价概念，而这一点相当因果论者自己都不曾注意到。”c

不过，在相当因果关系说的发展过程中其标准不明确的缺陷屡受诟病。实际上，这也是最终影响

该说在刑法因果关系理论中的历史地位和走向的重要原因之一。举例来说，江西南昌一名黑车司机搭

载了三名女大学生，在开车过程中司机一路开“玩笑”，声称“要把她们卖到妓院”“拐到村里当媳妇”。

三名女大学陷入惊慌，其中一名女大学生做出了跳车逃离的举动，不幸摔成重伤。事后警方以涉嫌过

失致人重伤罪将司机刑事拘留，但检察院未批准逮捕司机，称“司机的玩笑行为和重伤之间没有刑

法上的因果关系，属于意外事故”，二者之间的观点更是存在重大分歧。d此后不久，司机被以过失

致人重伤罪逮捕。e显然，上述立场的转变与刑法上因果关系的不同认定有直接关系，而不同的结

论直指相当性判断标准不明确的症结。正是因为相当性判断存在缺陷，在民法上曾得到广泛运用的

相当因果关说被新的理论代替。究其原因，在结果归属的认定上社会学层面的相当因果关系说出现

了方法与目的之间的不协调，即所用经验性的方法很难达到合理限缩因果关系的目的。由此引发的

批评，不言而喻。

但是，对相当因果关系说缺陷的改进方向并没有将刑法因果关系理论退回到事实因果层面，即刑

法因果关系对事实因果的回归，而是沿着相当因果关系说开启的结果归属方向向前推进，即在结果归

属的认定中纳入规范的内涵。如今，修正的相当因果关系说轮廓渐显。在相当因果关系说这一平台上

纳入规范的内涵，并在相当性判断的名义下整合资源以梳理或重构刑法因果关系的判断结构，是这一

修正学说的基本立场。例如，不少域内外刑法学者将注意规范的保护目的纳入相当因果关系说的范

畴。值得注意的是，在学说史上，为克服相当因果关系说在解决民事责任界限时标准不明确的问题，

替代性的理论被提出并加以应运，这就是在责任界限的判断上应考虑规范的目的。f此后，这一思想

a［德］魏德士： 《法理学》，第 47页。

b参见［德］汉斯·海因里希·耶赛克、托马斯·魏根特： 《德国刑法教科书》，第 349页。

c转引自许玉秀： 《主观与客观之间》，北京：法律出版社，2008年，第 178页。

d参见佚名： 《江西一黑车司机开玩笑称将女生卖妓院 女生跳车成植物人》，2014年 8月 15日，http://news�ifeng�com/
a/20140815/41592879_0�shtml，2018年 12月 26日访问。

e参见许卓： 《女大学生被黑车司机吓得跳车摔成植物人 “吓人”者被批捕》，2014年 9月 16日，http://jiangxi�jxnews�com�cn/
system/2014/09/16/013329296�shtml，2018年 12月 26日访问。

f参见［德］汉斯·海因里希·耶赛克、托马斯·魏根特： 《德国刑法教科书》，第 349页；苏俊雄著： 《刑法总论II》（修正版），
台湾：大地印刷厂股份有限公司，第 105页；等等。
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直接影响了刑法上的客观归属论。因而，刑法上的相当因果关系说不可能先天性地包含规范的保护目

的这一内容。并且，立足于社会学层面的角度，相当因果关系说根本无法纳入注意规范的保护目的这

一与规范息息相关的内容。再如，将客观归属论已经消化吸收的规范层面的“结果回避可能性”a作为

相当性的判断规则之一。事实上，在危险的现实化理论成为日本因果关系理论中的通说之前，不少日

本刑法学者对此并不讳言。佐伯仁志教授就曾认为：“在我国，一般认为刑法上的因果关系不仅包括

事实的因果判断，而且包括结果归属的判断。而且，最近的相当因果关系说，实质上吸收了客观归属

论的内容。”b井田良、吉田敏雄等学者表达了类似的观点。c山中敬一教授更是早就认为，学说上不

仅出现了在相当因果关系中加入客观归属理论的“旧瓶装新酒式”见解，而且实务上已经在向客观归

属理论“求援”。d

这一现象在我国台湾地区同样存在。与当前的日本已经抛弃相当因果关系理论不同，该说依旧

是我国台湾地区审判实践的基本立场。不过，受德国刑法理论的影响，近年来我国台湾地区的审判实

务有逐渐接受客观归属论的趋向，在实际的个案判断标准中运用“规范保护目的”“合法替代手段”

或“结果回避可能性”等客观归属论的审查方式，这“扩大且改变了相当因果关系说的内涵”。e准确

地说，在加入了这些内容后的相当因果关系说已经不是原初意义上相当因果关系说，而是修正的相当

因果关系说。在大陆，刘艳红教授是在这一意义上提倡相当因果关系说的，即相当因果关系说的判断

“显然不是纯自然科学概率层面的逻辑推理，也不是价值中立的形式考量，而是以行为人实际所造成

的客观事实为基础，并借助行为人的预见可能性与结果回避可能性等刑法规范层面的思考以及刑事政

策、法律目的等进行相当性的常识判断，最终确定是否以及如何将结果归之于行为人，此一阶段，实际

是归责问题”。f在此意义上，修正的相当因果关系说并没有抛弃规范的内涵，相反是在结果归属层面

进行进一步完善。

（二）  危险的现实化理论

新世纪以来，日本刑法理论中因果关系领域发生了颇受关注的重大变化，即之前在理论上和实务

中长期居于通说地位的相当因果关系说被危险的现实化理论所取代。但是，危险的现实化理论并不是

根本性地否定刑法因果关系理论中的结果归属内容，将刑法因果关系退回到之前的事实因果判断时

代。

在日本，山口厚教授可谓危险的现实化理论的集大成者。当前，所谓危险的现实化理论，“一般认

为，要认定存在因果关系，必须可以评价为实行行为的危险性已通过结果而得以现实化（即结果实际

实现了实行行为的危险性）。”g换言之，该理论仅仅围绕“行为的危险性是否向结果现实地转化了”h

这一基准来展开刑法上因果关系的判断。审判实践中，由相当因果关系说向危险的现实化理论转变的

立场是相当明显的。文献资料表明，相当因果关系说在上个世纪80年代就已经取得了理论上的通说

a结果回避可能性曾是传统过失论判断过失犯的要件之一，后来被客观归属论吸纳为实现不法风险的下位归责之一。参
见林钰雄： 《新刑法总则》，北京：中国人民大学出版社，2009年，第 384页。尽管相当因果关系说早已探讨结果回避可能性，但
它主要是在经验性的社会学层面进行的。

b［日］佐伯仁志：『因果関係（2）』，《法学教室》第 287号（2004年）。

c参见［日］井田良：『犯罪論の現在と目的的行为論』，日本：成文堂，1995年，第 79页以下；［日］吉田敏雄：『因果関係と
客観的帰属』（下），『北海学園大学学園論集』2010年第 146号。

d参见［日］山中敬一：『日本刑法学における相当因果関係の危機と客観的帰属論の台頭』，林东茂等著： 《罪与刑：林山田
教授六十岁生日祝贺论文集》，台北：五南图书出版公司，1998年，第 34页以下。

e参见王皇玉： 《刑法总则》，台北：新学林出版股份有限公司，2014年，第 185页。

f参见刘艳红： 《客观归责理论：质疑与反思》，《中外法学》2011年第 6期。

g［日］桥爪隆： 《刑法总论之困惑（一）》，王昭武译，《苏州大学学报》（法学版）2015年第 1期。

h［日］山口厚： 《刑法总论》（第 2版），付立庆译，北京：中国人民大学出版社，2011年，第 59页。
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地位。受其影响，审判实践逐步开始采纳相当因果关系说。最为典型的是，针对美军士兵肇事逃逸案，a

在依据条件说肯定事实因果的基础上，日本法院的判例以介入因素在经验上一般无法预测为由否定了

刑法上因果关系的存在。针对这一情形，之前普遍的看法是，“不得不认为判例采纳的立场是客观的相

当因果关系说”。b但是，进入上世纪90年代以后情况有所改变，即日本最高裁判所的判决明确与相当

因果关系说保持距离。仔细观察，在日本危险的现实化理论替代相当因果关系说成为通说并为审判实

践接纳的过程中，其方法是极为巧妙的。在理论上，山口厚教授曾巧妙地将危险的现实化与因果关系的

相当性判断联系起来，并逐渐作为它的标准。例如，山口厚教授在阐释相当因果关系说时指出：“因果关

系的相当性是与行为的危险性向结果的实现（现实化）是有关系的。”c再如，针对大阪南港事件，“相当

因果关系说转变至这样一种理解：以实行行为对结果的影响力为标准来判断因果关系之有无。这就正

是‘危险的现实化说’这种理解”。d随着山口厚教授入职最高裁判所判事，受其影响危险的现实化理论

的影响力更盛。如今，“甚至说，‘危险的现实化说’已经取得了学界通说地位，也并不夸张”。e

不可否认，在刑法因果关系判断上危险的现实化理论有着自身的特色。但是，不论该说将因果关

系的判断构造区分为直接的实现类型还是间接的实现类型，它们在刑法因果关系的判断上应否纳入

经验的、规范的内涵，都是无法回避的问题。比较地看，客观归属论以“（法）不允许性风险的创设（危

险创设）”“（法）不允许性风险的实现（危险实现）”和“行为构成的作用范围”为基本判断结构，f同

时结果应否归属实质的、规范的根据，则依照事例群加以类型化来提示。危险的现实化理论要求通过

实行行为被创造出的危险性作为具体的结果被实现，这与客观归属论存在共通之处。尽管主张危险的

现实化理论的日本刑法学者一再强调，在客观归属论中创造不被允许的危险、规范的保护目的的判断

等，并非从事实而是从规范的观点来判断是否构成犯罪，其内容不仅止于因果关系理论。不同地，危

险的现实化理论至多是作为因果关系理论的内容被讨论。但是，这不是说危险的现实化理论属于单纯

的判断事实因果的理论。毕竟，依据该理论，危险的现实化判断包含着从行为时点出发的预测可能性

判断，在这一限度内，针对以行为时点为起点的介入因素的预测可能性判断，仍不能缺少在行为时点

就现实存在的事实中一定事实不予考虑的操作。山口厚教授就主张：“危险的现实化是判断的基准，

而介入事情的预测可能性则只是在对危险的现实化的判断中有意义时才加以考虑。”g而曾经支持相

当因果说并对其进行改良尝试但在最近转向危险的现实化理论的井田良教授更是直陈：“虽谓如此，

但就刑法上的结果归属之有无，系以实行行为与结果之间存在条件关系作为事实基础，再透过法的观

点来限定之两阶段判断加以确定的构造，则从未改变。有较大变化的，则是第二阶段的法的因果关系

的判断内容及方法。”h

举例来说，2006年在日本发生了一起汽车后备箱拘禁案，i即被告人甲在凌晨3 ：40左右将被害

人乙塞进普通小汽车后备箱内使其无法逃脱，甲在行驶一段距离后为了与熟人会合将车停在路上。停

车地点位于市内的便利商店附近，车道宽度约为7.5米，单方车道几乎为直线视野较好的道路。甲在

停车数分钟后的凌晨3:50左右，丙驾驶普通小汽车从后方驶来，由于疏忽未及时发现甲处于停车状态

a本案的案情是：被告人甲在驾车过程中因未注意前方，将被害人乙撞飞，在乙掉落汽车车顶的情况下继续驾驶汽车，乘坐
在该车副驾驶位置上的丙发现被害人乙后，因极度恐惧而将手伸向车顶并将乙的身体向下拖拽，丙由此跌至沥青路面上，并最
终死亡。

b参见［日］中野次雄：『判例とその読み方』，日本：有斐閣，2010年，第 72页。

c［日］山口厚： 《刑法总论》（第 2版），第 58页。

d［日］桥爪隆： 《刑法总论之困惑（一）》。

e［日］桥爪隆： 《刑法总论之困惑（一）》。

f参见［德］克劳斯·罗克辛： 《德国刑法学 总论（第 1卷）》，王世洲译，北京：法律出版社，2005年，第 245页以下。

g［日］山口厚： 《刑法总论》（第 2版），第 59页。

h参见［日］井田良： 《日本因果关系论的现状——从相当因果关系说到危险现实化说》，《月旦法学杂志》2018年第 5期。

i参见 2006年 3月 27日日本最高裁判所刑事判例集第 60卷第 3号，第 382页。
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的汽车，几乎从正后方以约60公里/小时的速度追尾，造成甲的汽车后备箱中央部分凹陷，乙因而死

亡。日本最高裁判所认为，尽管乙死于丙的追尾撞击行为，应当肯定甲的非法拘禁行为与乙的死亡结

果之间的因果关系是成立的，从而将乙的死亡结果完全归属于甲。依据危险的现实化理论，将乙拘禁

在汽车后备箱并在道路上停车的行为（将汽车追尾事故的程度抽象化），包含着因“某种追尾事故”使

被害人乙死伤的危险性，且客观上因追尾事故造成被害人死亡，正可以评价为该危险已在结果中实

现，因此能够肯定刑法上的因果关系。显然，在乙死于追尾的撞击行为，而不是甲的非法拘禁行为所

产生的窒息、饿死等情况下，这很难说没有在事实因果判断的基础上纳入了规范的内涵。可见，危险

的现实化判断不是一个存在论意义上事实因果的纯客观判断。

三、 我国刑法因果关系在归属层面评判标准的进路

（一）  我国补充说与替代说区别的实质

为了解决传统因果关系理论的缺陷及其存在的危机，理论界与实务界付出了不小的努力，但由此

产生的分歧是明显的。其中，在传统因果关系理论框架下纳入必要的内容进行弥补（以下简称补充

说）与“另起炉灶”引入域外刑法因果关系理论进行弥补（以下简称替代说），是引人注目的解决方案

上的差异。在这种差异的背后，实质性分歧的是我国刑法因果关系应回归单纯的事实因果判断，还是

在其基础上纳入结果归属的内容。

就补充说而言，在理论上它并不占优势，但司法实践中情况明显不同。例如，有学者主张，偶然因

果关系要发掘出的恰恰是刑法因果关系研究真正需要解决的重点问题，并认为以前行为与之后结果之

间有无“无前者即无后者”的关系来作为刑法上必然因果关系和偶然因果关系的判断标准。a不难发

现，这是以域外因果关系理论中条件说的内容来克服我国传统刑法因果关系理论的缺陷。当然，被纳

入补充内容的不仅包括条件说，还包括原因说、相当因果关系说等，甚至包括英美刑法中因果关系的

判断规则。b并且，由于传统因果关系理论对我国的司法实务依旧具有实质的影响力，因此，补充说对

司法实践来说具有不小的吸引力，这在被害人存在特殊体质、有介入因素等案件中较为明显。例如，

在洪志宁故意伤害案中，c法院在传统的“必然—偶然”因果关系分析中补充了条件说的内容，即“如

果被告人不对被害人进行击打就可能不会诱发被害人冠心病发作，猝死的结果也就可能不会发生”。d

就替代说而言，这是目前我国刑法理论上的有力见解。并且，引进的理论几乎涵盖条件说、相当

因果关系说、客观归属论等域外的主流学说。例如，冯亚东教授主张，在客观归因的因果关系层面采

用“条件说”即可，无需引入见仁见智的各式规范判断学说，刑事责任的限定可以借助主观罪过来实

现。e张明楷教授虽然不赞成直接全盘引入客观归属论，但主张条件说并在其基础上再进行必要的结

果归属判断。f刘艳红教授的基本立场也是采纳相当因果关系说，而反对客观归属论。g周光权教授

主张，客观归属论在方法论上具有特殊的意义而应予以提倡。h另外，即使是相当因果关系说与客观

a参见林亚刚： 《刑法教义学（总论）》，北京：北京大学出版社，2014年，第 179页。

b参见刘士心： 《刑法中法律因果关系的判断规则——英美刑法介入原因规则及其对中国刑法的借鉴意义》，《政治与法律》
2017年第 2期。

c该案的基本案情是：因女友与被害人陈碰狮发生争吵，被告人洪志宁挥拳连击被害人的胸部和头部，被害人被打后追撵
被告人，追出两三步后倒地死亡。后经鉴定，被害人系在原有冠心病的基础上因吵架时情绪激动、胸部被打、剧烈运动及饮酒等
多种因素影响，诱发冠心病发作，管状动脉痉挛致心跳骤停而猝死。

d参见张思敏： 《故意伤害行为导致被害人心脏病发作猝死的如何量刑》，《刑事审判参考》2006年第 2辑（总第 49辑）。

e参见冯亚东、李侠： 《从客观归因到主观归责》，《法学研究》2010年第 4期。

f参见张明楷著： 《刑法学（上）》（第五版），北京：法律出版社，2016年，第 174页以下。

g参见刘艳红： 《客观归责理论：质疑与反思》。

h参见周光权： 《客观归责理论的方法论意义》，《中外法学》2012年第 2期。
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归属论各自的内部也存在一些差别。此外，有学者主张借鉴英美刑法中的“双层次原因”理论来构建

我国的因果关系体系。a

在欧陆刑法因果关系的发展史上，条件说的缺陷使得因果关系理论持续向前发展。其中，大部分

学说如原因说、重要关系说、危险关系说等，如今仅具有历史沿革的意义。而在结果归属层面，在危险

的现实化理论成为日本刑法因果关系理论中的通说之前，修正的相当因果关系说与客观归属论一直是

备受关注的两大理论。在我国，一旦在刑法因果关系判断中纳入包含规范内涵的结果归属内容，争议

的焦点将是何者更能提供清晰的结果归属判断标准。

就修正的相当因果关系说而言，纳入规范的内涵后该理论似乎称不上已经有效地提供了清晰的结

果归属判断所需的教义学标准。一方面，该说有先天性缺陷。如前所述，相当因果关系说原本是民法

上用来解决无过错责任这一问题的理论，在无过错责任那里责任仅能指向结果发生的因素，且责任的

承担无须考虑行为人主观上的过错，但刑法上结果犯的成立离不开主观上的故意或过失，这意味着刑

事责任不仅能指向引起结果发生的因素，也能指向主观上的故意或过失（相当于民法上的过错责任），

且责任的承担必须考虑主观上的故意或过失。这一错位引发的问题是，刑法上能够用相当性标准解决

的因果关系问题，几乎都可以通过故意或过失的概念的过滤而得出相同的结论。其实，此后民法上相

当因果关系说适用范围的变动也未能妥善解决这一问题。b在刑事领域，相当性标准不明确的缺陷恰

恰推动了上述思路的发展，尤其是相当性判断出现难题时将求助罪过理论来解决问题。在日本，西田

典之教授正是在此意义上认为：“只要否定存在相当性，或者否定存在过失即可。”c在我国，并非没有

学者注意到这一问题。如，有学者认为：“相当性理论如果要将异常因果关系的结果归责加以排除，仍

必须借助主观构成要件之审查，尤其是‘预见可能性’此一概念，才能排除归责。”d在德国，后来刑法

理论将“社会相当性”概念导入故意和过失中，以构成要件的界定问题去处理，而不再当作事后加以

推测的因果关系问题。e

另一方面，该说依旧没有解决相当性标准不明确的问题。事实上，相当因果关系理论在日本衰落

的过程中，它在经验上非通常之因果经过、因果经过预测可能性的判断方法、因果经过的具体分析等

关键问题的处理上存在重大缺陷，f且主要是围绕着相当性标准不明确而出现的，这最终使它失去了

通说地位。

此外，值得注意的是，在纳入规范的内涵后，该内涵与原有的内容要么是补充关系，要么是替代关

系。（1）如果是前者，那么它不会动摇该说的传统根基。问题是，传统的相当因果关系说所具有的判

断标准不明确的缺陷，正是来自这一根基。因此，规范内涵的介入，不但未能解决老问题，反而引发了

新问题。对此，德国的Jakobs教授批评指出，相当因果关系说根本容不下规范的内涵，即该理论利用统

计学的标准和一般性的感知来评价因果关系，无法解释这一标准在规范上的相关性。g日本的山中敬

一教授也坦言，对相当因果关系说所陷入的危机进行纳入规范的客观归属论内容的修正，迈向的不是

转机而是该说的“内部崩坏”。h在此意义上，认为修正的相当因果关系说提供了明确的结果归属判断

标准是不妥当的。（2）如果是后者，那么这无异于实质性地采纳了客观归属论。在关联的意义上，西

田典之教授在对德国的客观归属论进行说明时就曾指出：“其理论（客观归属论）核心在于‘创出不被

a参见储槐植、汪永乐： 《刑法因果关系研究》，《中国法学》2001年第 2期。

b［美］H�L�A�哈特、［美］托尼·奥诺尔： 《法律中的因果关系》，第 432页。

c［日］西田典之： 《日本刑法总论》，刘明祥、王昭武译，北京：中国人民大学出版社，2007年，第 85页。

d参见王皇玉： 《刑法总则》，第 182页。

e参见［日］山中敬一：『刑法における客観的帰属の理論』，日本：成文堂，1997年，第 104页。

f［日］井田良： 《日本因果关系论的现状——从相当因果关系说到危险现实化说》。

g周维明： 《雅各布斯的客观归责理论研究》，《环球法律评论》2015年第 1期。

h［日］山中敬一：『日本刑法学における相当因果関係の危機と客観的帰属論の台頭』，第 55—56页。
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允许的危险’‘该危险实现于结果’，这分别对应于我国的实行行为性的判断、相当因果关系论。”a因

此，相对于客观归属论，相当因果关系理论衰落的历史命运难以避免。

就客观归属论而言，似乎也很难说它已经清晰地提供了结果归属判断所需的教义学标准。理由

是：（1）客观归属论内部较为凌乱。客观归属论看似轮廓清晰，实则内部相当凌乱。罗克辛在设计客

观归属论时虽然谨慎使用规范的保护目的、被害人自伤、征得被害人同意、第三人责任等概念，并与违

法性阶层中的正当事由区别开来，但仍备受诟病，而被允许的风险在演绎中所导致的各原则之间的交

叉重叠，b加剧了该理论内部的凌乱。对此，埃里克·希尔根多夫教授将客观归属论视为“一类为了堆

放未被解决的构成要件与正当化事由问题的杂物间”，而Seher更是认为目前“鲜有著作能够对这个概

念的具体化作出实质性的贡献”。c（2）客观归属论应否无差别地适用于故意犯与过失犯。Reyes认为，

客观归属论应无差别地适用于故意犯与过失犯。d罗克辛则认为客观归属论“主要存在于过失犯罪

中”，有时也对部分故意犯罪适用。eSchünemann基于故意犯的归责标准不同于过失犯，主张客观归属

论不应无差别地适用于故意犯与过失犯。f当前，主张故意犯与过失犯在客观归属论的适用上应有所

不同的论调渐趋有力，但究竟应如何不同，依旧莫衷一是。（3）客观归属论会造成阶层化犯罪论体系

各阶层之间的粘连。“刑法科学的传统认识告诉我们，通过客观归属这一范畴，构成要件符合性和违法

性二者之间出现了不允许的交织混合现象。这正体现在客观归属的经典内容中：风险降低。”g其实，

这是该理论与“正当化原理”在体系上存在一定冲突的结果。

（二）  危险的现实化理论也不能提供精确的归属判断标准

笔者认为，危险的现实化理论为刑法因果关系的判断所提供的标准包含了相当不明确的内容。如

前所述，在日本危险的现实化理论通过将因果关系的判断构造进行直接的实现类型和间接的实现类

型的划分，来明晰因果经过的通常性。一方面，就直接的实现类型而言，行为人的实行行为形成了结

果发生的原因，在该实行行为作为具体的结果而实现的情况下，能够肯定危险的现实化，即实行行为

本身的危险性直接实现于结果。如，甲攻击乙使乙左后颈部血管损伤，乙立即到医院接受紧急手术治

疗，伤情暂时得以稳定，但之后乙因身体状况急剧恶化，最终死于该损伤所引发的脑功能障碍。经查，

在治疗过程中，乙存在擅自主张出院并胡乱拔去身上治疗用的导管的情形。依据危险的现实化理论，

虽然手术治疗使得包含在实行行为中的危险性暂时减弱，但它仍然存在，如果其实现成为具体的死亡

结果，那么肯定刑法因果关系是可能的，而乙擅自主张出院并胡乱拔去身上治疗用的导管的行为是否

属于正常情况（是否属于可预见的情形），对于因果关系的判断并无影响。这意味着，甲攻击乙时受伤

的行为并不包含乙因“擅自主张出院并胡乱拔去身上治疗用的导管的行为”使自己死伤的危险性。由

此会引发一系列的疑问，如介入因素的异常性如何判断、在何种范围内认定结果的抽象化等。对此，

山口厚教授认为，介入因素的预测可能性只是在对危险的现实化的判断中有意义时才加以考虑，没有

必要将因果关系分成事实的关联和规范的限定这两个阶段来考虑，而应直截了当地追问有无危险性

a［日］西田典之： 《日本刑法总论》，第 85页。

b参见许玉秀： 《主观与客观之间》，第 206—207页。

c参见［德］托马斯·魏根特： 《客观归责——不只是口号？》，梁根林、［德］埃里克·希尔根多夫主编： 《刑法体系与客观归
责》，北京：北京大学出版社，2015年，第 95页。

d参见许玉秀著： 《主观与客观之间》，第 209页。

e［德］克劳斯·罗克辛著： 《德国刑法学 总论》（第 1卷），第 246页。

f参见［德］Schünemann： 《关于客观归责》，许玉秀、陈志辉编： 《不移不惑献身法与正义——许乃曼教授刑事法论文选辑》，
台北：新学林出版股份有限公司，2006年，第 557—558页。

g［德］k�H�舒曼： 《论刑法中所谓的“客观归属”》，《清华法律评论》编委会编： 《清华法律评论》（第六卷第一辑），北京：清
华大学出版社，2012年，第 230页。
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的现实化就足够了。a问题是，此时“有意义”的标准是什么并不明确。并且，结果抽象化的范围是

否应在侵害生命与器物损坏、伤害结果等之间有所不同，有值得探讨的余地。事实上，结果的抽象化

过程往往包含着规范的判断内容，甚至就是一种规范的判断。在此意义上，危险现实化的标准并不明

确。其实，日本刑法学者并非没意识到这一问题。如井田良教授就认为：“在有关行为后介入一定情

事的事例，最近（日本）的最高裁判例开始使用危险现实化此一基准。但是，就其基准的内容却未必

明确。”b

另一方面，就间接的实现类型而言，即使结果是由介入因素引起的，但实行行为中引起介入因素

的危险性被认定，实行行为的危险性以介入因素为媒介，间接地实现了“危险的现实化”，也应肯定刑

法上的因果关系。c例如，甲以杀人的故意攻击乙，乙因极度恐惧而逃跑，但慌不择路误入野树林而

被毒蛇咬死。此时，尽管乙死于蛇毒，但为何被害人会被蛇咬而中毒死亡，是因为乙要躲避甲的攻击

试图逃跑所致。因而，以乙的逃跑行为为媒介，甲的攻击行为包含了引起被害人死亡结果的危险性。

这就是说，在间接的实现类型中，认定存在从实行行为诱发介入因素的盖然性及介入因素的发生未达

到异常程度是必要的。但是，介入因素的异常性及其程度的判断是困难的。实际上，即便排除第三人

故意有责的行为所成立的间接的实现类型，但在被害人具有特殊体质的场合、在自然力引发侵害的场

合、在被害人自身对结果发生具有过错的场合等，如何避免刑法因果关系认定范围过宽的问题，是危

险的现实化理论亟需解决但仍未得到妥善解决的问题。并且，这一认定过程绝不是一个单纯的事实问

题，规范内涵的纳入不可避免。相应地，危险的现实化标准的不明确性是确定无疑的。检阅文献资料

可知，危险的现实化理论在发展过程中，早已被介绍到德国、我国台湾地区等，但该理论的缺陷使得迄

今为止该说在日本之外鲜有支持者。可见，认为危险的现实化说已经提供了一套刑法因果关系判断的

精确标准，似乎为时尚早。

另外，在日本刑法因果关系理论的最新变动中，导致相当因果关系说衰落和危险的现实化理论崛

起的诸多原因中，如下观点被认为是极为有力的，即与德国刑法学不同，日本刑法学发展出了成熟的

“实行行为”概念，它具有限定构成要件客观面的机能，而德国的构成要件客观面具有无限定的问题，

但客观归属论以构成要件客观面的限定为主题（罗克辛语），因此，日本没有必要放弃实行行为概念，

并由客观归属论取而代之。d对此，我国的周光权教授提出了五点批评理由。e的确，客观归属论与

实行行为不是互相排斥的，否则架构在实行行为理论之上的二元的犯罪参与体系、故意犯罪的停止形

态等将出现混乱，这在理论上采取客观归属论的德国并非事实。其实，“说实行行为是符合构成要件，

具有法益侵害的紧迫危险的行为，实行行为必须是类型性的法益侵害行为，这样的思考方法本身就是

对客观归责论方法论的借用”。f

应当说，客观归属论不仅在方法论上具有巨大价值，它在自我完善过程中所发展出的诸多下位规

则对危险的现实化理论也具有借鉴意义。对此，危险的现实化理论的支持者也不讳言。客观归属论：

“在一，危险创出判断上，具有为了具体化实行行为性的判断基准而可参考的内容；在二，危险实现判

断上，具有为了具体化法的因果关系判断基准而可得参考的内容。”g相反地，客观归属论在迄今为止

的发展完善中并没有从危险的现实化理论中汲取素材。在此意义上，二者的比较优势如何一目了然。

a［日］山口厚： 《刑法总论》（第 2版），第 59—60页。

b［日］井田良： 《日本因果关系论的现状——从相当因果关系说到危险现实化说》。

c参见［日］桥爪隆： 《刑法总论之困惑（一）》。

d参见［日］井田良：『刑法総論の理論構造』，日本：成文堂，2005年，第 63页。

e参见周光权： 《客观归责论的中国实践》，梁根林、［德］埃里克·希尔根多夫主编： 《刑法体系与客观归责》，北京：北京大
学出版社，2015年，第 92页。

f周光权： 《客观归责论的中国实践》，第 92页。

g［日］井田良： 《日本因果关系论的现状——从相当因果关系说到危险现实化说》。
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综上，迄今无论归属层面理论中的何种学说都不是尽善尽美的。在因果关系理论的发展过程中，客

观归属论、危险的现实化理论等都只是其中的一个重要环节，并且，就理论学说的发展而言，客观归属

论、危险的现实化理论也绝不是“因果关系学说”终极理论。换言之，客观归属论在结果归属的判断上

具有巨大的方法论价值，且该理论持续地为修正的相当因果关系说和危险的现实化理论等的完善提供

可以借鉴的素材，而该理论现存的缺陷远未达到让结果归属的判断改弦易辙的程度。况且，客观归属论

持续不断地进行着自我完善。这对我国的因果关系理论发展具有不可替代的价值。实际上，由于客观

归属论能够有效地限缩因果关系进而限缩犯罪圈，“新刑法有一个突出的特点，这就是严密刑事法网，强

化刑法的社会保护功能”，a晚近以来的刑法修正，并未根本性地改变这一特点。这导致了我国刑法具有

犯罪圈过于宽泛的弊端，而近年来随着“刑事一体化”观念的扩张，宽严相济的刑事政策由单纯的刑事

司法政策提升到兼为刑事立法政策的层面，如何适当限缩犯罪圈、如何协调刑法与刑事政策关系始终困

扰着我国刑法学界，能够契合宽严相济刑事政策的客观归属论具有潜在的价值。这预示着，我国刑法因

果关系理论的发展，不是一条回归刑法因果关系的纯客观判断的老路，而是一条填补传统因果关系理论

在判断标准上的缺失之路，更是一条在借鉴归属层面理论有益素材基础上纳入规范性判断的突破之路。

（责任编辑：蒋永华  石亚兵）
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