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儒家“万物一体”思想探析：来自共情心理

研究的启示

陈四光 *
a

［摘　要］  “万物一体”是儒家学说中重要的命题之一。本文通过心理过程分析对“万物一体”思

想进行考察，并将其与现代心理学中的共情进行比较分析，以便厘清其内在心理机制。结果发现，“万

物一体”的心理机制在表面上类似于共情心理，但是二者之间有本质的不同。共情理论更看重实证研

究所发现的客观科学规律，而儒家“万物一体”思想带有鲜明的伦理色彩。它从人对自身的感受出发，

推及到“万物一体”；进而激发出对万物的情感动机，最终产生亲社会行为。

［关键词］  儒家思想；仁；万物一体；共情

在很多人的刻板印象中，中国儒家思想就是传统伦理、道德的代名词。但是近代著名学者刘师培

曾说过：理学就是伦理学加心理学。这为理解儒家思想提供了一个有益的视角。本文从儒家经典命题

“万物一体”出发，将其与现代心理学中的共情研究成果相互印证，以达到窥一斑而见全豹的目的。“万

物一体”这个命题的产生不是一蹴而就的。在先秦孔孟那里就有了早期雏形。宋明时期，随着儒学

思想形而上学体系的建构，其伦理思想也相应提出了“万物一体”等新的理论范畴。本文第一部分

先从孔子的“仁”开始，分析其心理机制。然后再分析宋明儒学“万物一体”思想，并将其与现代共

情心理研究成果相互比较印证。

一、 孔子之“仁”与共情

“仁”是孔子思想的理论核心，并且它始终伴随着中国儒家思想的发展。历来研究者从伦理、道德

角度来认识“仁”，但是孔子思想中“仁”的心理过程常常被忽视。孔子关于“仁”的论述很多，要理解

分析“仁”的心理过程，就必须抓住一些核心论述。比如下面两段关于“仁”的论述。

子贡曰：“如有博施于民而能济众，何如？可谓仁乎？”子曰：“何事于仁，必也圣乎！

尧、舜其犹病诸！夫仁者，己欲立而立人；己欲达而达人。能近取譬，可谓仁之方也已。”（《论

语译注》，第65页）

∗* 心理学博士，扬州大学教育科学学院副教授，225002。
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仲弓问仁。子曰：“出门如见大宾，使民如承大祭。己所不欲，勿施于人。在邦无怨，在

家无怨。” （《论语译注》，第123页）

这两段话的核心思想就是“己欲立而立人，己欲达而达人”，“己所不欲，勿施于人。”这两段话为

我们分析“仁”的心理过程提供了绝佳的材料。试分析“仁”的心理过程如下：

首先，对自己的认知，可以称为自我意识，是对自己的需求、欲望，以及自己厌恶的东西有清醒的

认识。即所谓“己欲立”、“己欲达”与“己所不欲”。其次，是对自我与他人本质的认知。不论你我，大

家本质上都是人，有着相同的心理结构，也有同样的需求、欲望，以及同样的厌恶某些东西。再次，由

于“仁”的伦理属性，天然具备“爱人”的情感特点。樊迟问仁。子曰：“爱人。”（《论语译注》，第131

页）也正是由于“爱人”的情感特点，使得“仁”的主体在主观上有先帮助他人“立”、“达”的愿望。最

后，将帮助别人先“立”、先“达”的主观愿望付诸实施，表现出典型的亲社会行为（陈四光，2012，第

87页）。只有这四个步骤依次展开，才能实现“己欲立而立人，己欲达而达人”，才是完整的“仁”的心

理过程。完成这四个步骤的人，才能称为“仁人”。通过“仁”的心理过程分析可见，“仁”的内在心理

机制包含认知、情感、意志、行为四种要素。

分析孔子“仁”的心理过程，不禁让人将其与现代心理学中的共情联系起来。那么二者是否可以

相提并论呢？现代心理学从共情的功能角度将共情分为情感共情和认知共情。情感共情是当事人能

够体验到他人同样的情感，即我们通常所说的感同身受。认知共情是指能够理解他人的观点、想法，

并在此基础上推测其后续行为。“仁”所蕴含的共情更倾向于认知共情。“仁”的心理过程侧重对他人

观点、想法的理解，为心理过程奠定基础，而对于情感共情方面则没有涉及。

认知神经科学还提出共情由三种神经系统构成，分别是：动作知觉和情绪分享系统、自我—他人

意识系统以及精神调控系统。动作知觉和情绪分享系统的作用在于使共情主体产生相似的认知和情

感体验。该系统认为共情主体能够和客体共享表征（Decety & Sommerville，2003 ；Jeannerod，1999）。

当共情主体知觉到客体的动作和情感时，大脑中负责表征相同动作和情感的脑区被激活，从而产生相

同的动作和情感（Preston & de Waal，2002）。该系统存在的直接证据就是镜像神经元（mirror neuron）

的发现（Rizzolatti，et al.，1996）。研究者在恒河猴的大脑腹侧运动前皮质上发现了这种镜像神经元。

当恒河猴观察同类且产生相同动作时，该神经元就会被激活。镜像神经元的发现说明，观察别人行

为、情绪与自己做出这些行为、情绪所激活的脑区是相同的。根据此发现，研究者研究被试在观察他

人疼痛、厌恶等负性情绪后，发现被试疼痛、厌恶相关脑区被激活（Jackson，et al.，2006 ；Wicker，et 

al.，2003）。“仁”的心理过程的第一、二两个步骤非常类似于动作知觉和情绪分享系统。只不过“仁”

的心理过程更侧重于从认知角度理解对方的情感和需求，是一个由己及人的过程。而动作知觉和情

绪分享系统则是一个由人及己的过程，在感知到对方的观点、情感基础上也产生相同的观点和情感。

自我—他人意识系统则是指共情主体虽然能够和观察对象产生相同的情感，对观察的态度、观念

有明确的认知，但是能够将自我与他人区别开。“仁”的心理过程没有明显的与之相对应的步骤。但

是这个系统潜藏于“仁”的心理过程之中。比如“仁”心理过程的第二个步骤强调仁者能够理解他人

的动机、想法与自己一致。其潜在心理过程是他人（客体）与自我（主体）是两个不同的个体。虽然是

两个个体，但是客体和主体的动机、想法是一致的。能够将自我与他人区别，共情主体的自我意识在

此方面起重要的作用。早前的研究认为自我意识不是由某个特定的脑区决定的，而是大脑各脑区联合

作用的结果。但是越来越多的研究发现自我意识与内侧前额叶以及扣带回的激活密切相关（Craik，et 

al.，1999 ；Zysset，et al.，2002）。

精神调控系统的作用是整体调节和意识控制。也就是说，在前两个系统之后，共情主体将会产生

什么样的行为反应是由精神调控系统所决定的。“仁”心理过程的三、四两个步骤与此系统在功能上
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是一致的。精神调控系统通过对情绪、意志的调控从而最终影响共情主体的行为。在“仁”的心理过

程中，由于“仁”的伦理属性，其天然地赋予人“爱人”的情感，进而调控意志，促使人产生道德行为。

现代心理学研究发现情绪调控主要与大脑的顶额叶区关系密切（Grimm，et al.，2006）。

将“仁”的心理过程与共情的心理机制相比较，会发现二者貌似共性很多，但本质上还是有所区

别的。共情的心理过程是由人及己。首先是感知别人的观点、情感，进而自己也产生相同的观点和情

感。其次，共情主体能够将他人的感受与自己的感受区分开。最后在这种相同的感受的基础上，共情

主体的高级认知功能及意志功能发挥调节作用，促成亲社会行为的产生。而“仁”的心理过程正好相

反，是由己及人。首先是对自己需求、欲望的认知，进而推及到对他人需求、欲望的认知。然后在其

伦理思想预置的“爱人”情感基础上，先人后己，产生亲社会行为。共情的心理过程和“仁”的心理过

程在目标上是一致的，都是为了促成亲社会行为。但是其基本心理过程，共情更加符合客观实际；而

“仁”则由其伦理思想所赋予的“爱人”情感作为亲社会行为的驱动力。

二、 宋代儒学的“万物一体”思想与共情

汉唐之际，印度的佛教传入中国。在社会各阶层都产生了很大的影响。儒学的正统地位岌岌可

危。到了唐末宋初，儒学进行了大胆变革。它吸收佛学、道教等学说的形而上学思想，构建了自己的

形而上学系统。在这一过程中，儒家伦理思想被升华，抽象化。先秦儒家的核心概念“仁”仍然保留，

但是为了适应新的理论变革，其心理机制被适当改造，形成了新的“万物一体”思想。

“万物一体”在宋明儒学宗师张载、程颢、朱熹那里逐渐发展成熟，成为一个重要的儒家思想命题。

但是在不同的思想家那里，其表现形式或具体说法上存在一些差异。在张载的思想中，它是“民胞物

与”、“德性之知”；在二程的思想中，它是“仁则一，不仁则二”。在朱熹的思想中它是“万物一体”，是

“天人合一”。在这种思想演化过程中，张载起到了承前启后的关键作用。他用“德性之知”、“民胞物

与”等新概念，重新改造了先秦儒家思想。

首先来看看张载提出来的“德性之知”。他把“知”分为两种：见闻之知与德性之知。

见闻之知，乃物交而知，非德性所知；德性所知，不萌于见闻。（《张载集》，第24页）

诚明所知乃天德良知，非闻见小知而已。（《张载集》，第20页）

“乐则生矣”，学至于乐则自不已，故进也。生犹进，有知乃德性之知也。吾曹于穷神知

化之事，不能丝发。（《张载集》，第282页）

张载认为见闻之知是“物交而知”，是因为“耳目有受也”。耳目作为知觉器官是一物，外物作为

知觉的对象是另外一物。人的耳目等知觉器官受到外物的刺激（如光线、声音），使得两物相交、相

合，从而产生了见闻之知。诸多研究者将张载的见闻之知理解为感觉、感性认识是正确的。而他所

说的德性之知一度被认为是思维，是认知的高级阶段，是理性认识，则存在着很大的误会（陈四光，

2010，第74—84页）。要正确理解张载的“德性之知”，需要从理解他所说的“诚明所知乃天德良知”

入手。他说：

“自明诚”，由穷理而尽性也；“自诚明”，由尽性而穷理也。（《张载集》，第21页）

“自明诚”即所谓的“穷理尽性”，是穷尽一切物理之后，使得气质之性转变为天地之性。而“自诚

明”则正好相反，是指一个人已经“尽性”，人之性与天性完全合二为一时，就能够明白一切物理。张

载的哲学思想是所谓的“气一元论”，他认为气是构成万事万物的本源，人与天地万物在本质上都是一

样的。天性先天地存在于万事万物中，只是由于气的状态不一样，导致天性在人和物上具体表现出来

的人性与物性不一样。但是不管是人还是物，它们都先验地存有天性，所以本质上它们是一体的。当



098

一个人的人性完全与天性吻合时，他就能够体悟到自己和万事万物是一体的，这就是儒家的“天人合

一”境界（陈四光、郭斯萍，2011）。这种境界的达成就是一个“诚明”的过程。当人性完全与天性吻

合时，体悟到自己与万物同一，这就是“诚明所知”，而“诚明所知乃天德良知”，这种“知”正是张载所

说的“天德良知”、“德性之知”。

所以，张载的德性之知不是思维，不是理性认识；而是达到天人合一、万物同为一体的思想境界时

产生的一种特殊的认知。德性之知与天人合一、万物一体是一而二、二而一的关系。

在张载的《西铭》中，又提出了“民胞物与”的概念。实际上它还是天人合一、万物一体的另一种

说法。《西铭》是张载哲学思想的高度概括，所谓“民胞物与”是说由于万事万物包括人都是天地所生，

所以所有人都是我的同胞，万物都是我的朋友。也因为此，对于年纪大的人我要尊重，对弱小者我要

慈爱，能够做到这些就是与圣人之德相吻合了。怎样达到这一目标呢？张载连用六个孝的典故，强调

仁孝的重要性。要求人们修养身心，践行仁孝之德就可以达到“民胞物与”、“万物一体”的境界。

张载哲学思想的宇宙论是为其道德论服务的。他试图通过宇宙论来说明为什么人与人之间应该

仁、应该孝。所有的万物都是天地所生，那么“民胞物与”，所有的人都是我的同胞，所有的物都是我

的朋友。既然是这样，人与人之间当然应该仁，应该孝。该理论的一个重要逻辑前提是能够感受到万

事万物和自己都是天地所生，是同为一体的。只有体悟到这一点才会真正地在人与人的关系中落实

“仁”与“孝”。

在这种理论的形而上学化过程中，儒学思想家们完美地把先秦儒家思想的核心“仁”化入理学思

想体系中。这种“万物一体”感的目的是促使人产生亲社会行为。可是其内在心理机制如何呢？要

弄清这一点，需要从程颢的“麻木不仁”的比喻入手。他认为：“仁者，浑然与物同体。” 仁，就是万物

一体感。所谓“识仁”，就是要认识这个“天人合一”的道理。程颢为了更形象地说明这个道理打了

个比方：

医书言手足痿痹为不仁，此言最善名状。仁者，以天地万物为一体，莫非己也。认得为

己，何所不至？若不有诸己，自不与己相干。如手足不仁，气已不贯，皆不属己。（《二程集》，

第15页）

他认为医书上将手足麻木称为不仁，这是对不仁最好的形容。仁者和天地万物同为一体，没有什

么东西不是和自己同为一体的。如果能够达到这种“万物一体”、“天人合一”的境界，那么“何所不

至？”还有什么是感知不到的呢？相反，如果达不到这种精神境界，那么我和其他事物是割裂的两个

部分，万物自然和我没什么关系。这就如同一个人手足麻木，已经失去了和大脑的神经联系，大脑已

经无法感知到手足的存在。他用这样一个形象的比喻说明，达到“万物一体”的境界，就如同人对自

己四肢的感知一样，四肢有各种感觉，我们能敏锐地察觉到。但是如果四肢麻木了，就丧失了对肢体

的知觉。同样，达到“万物一体”境界的人，对外是万物都能够像感知自己的四肢一样，感知到万事万

物，特别是他人的喜怒哀乐。

儒家的这一命题，就是以对自己身体的知觉为样板，将其推而广之，扩大到万事万物，形成了“万

物一体”理论。目前的认知神经科学成果，在对他人的情感知觉这一层面上，已经印证了儒家这一观

点。Ruby 和 Decety （2004）分别用带有正性、负性和中性情绪的故事为材料，让被试分别想象自己和

妈妈身处故事中。结果发现不论是被试想象自己身处故事中，还是想象被试的妈妈身处其中，被试大

脑的内侧前额叶皮层都被激活。Wicker 等（2003）在研究中发现，被试在观看别人厌恶表情图片和自

己体验厌恶情绪时激活了相同的脑区。在两种情况下被试的前扣带皮层和脑岛皮层都被激活。

从情绪共享理论角度看，被试的大脑并没有把自我与他人区分开来，没有对自己的情绪进行归

因。而这恰恰是儒家“万物一体”思想对人的发展的终极企盼。如果个体能够充分感知他人的各种情
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绪体验，那么他肯定是把他人当作自己，人我不分，同为一体，才能够产生如此的体验。儒家从人人友

爱的伦理理想出发，认为只有人我不分，同为一体，自然产生积极的情感，进而转化为亲社会行为。

三、 “万物一体”境界下仁爱差等特点

儒家的万物一体基本逻辑是，只有发展到天人合一、万物一体的境界，才能够感知其他人、其他物

的喜怒哀乐，进而对其产生仁爱之心。但是儒家思想也承认，在生活实践中即便达到了此种境界，也

不可能对万事万物产生同等的仁爱；甚至是对不同的人，也不可能产生同等的仁爱。这就是德性之知

的仁爱差等特点。甚至理学家公开批判那种无差别的仁爱。

《西铭》明理一而分殊，墨氏则二本而无分。分殊之蔽，私胜而失仁；无分之罪，兼爱而

无义。分立而推理一，以止私胜之流，仁之方也；无别而迷兼爱，至于无父之极，义之贼也。

（《二程集》，第609页）

程颐认为天人合一语境下对万物的仁爱与墨家思想的兼爱是不一样的。其不同之处就在于，儒

家思想强调仁爱，但是针对不同对象仁爱的程度也是有区别的；而墨家的兼爱则是无差别的爱每一个

人。程颐认为用同样的爱来爱别人和自己的父母，本质上就是忽略了父母。从伦理上看，这是无法容

忍的。孟子就批评墨家的兼爱是不承认自己的父母，简直就是禽兽。费孝通在《差序格局》一文中认

为西方社会就如同一捆柴，每一个人都有自己明确的位置，是典型的“团体格局”。而中国社会则是一

个以“己”为中心的“差序格局”。他用石头投入水中形成的水波形象的说明此种格局，指出：“在我看

来却表示了我们的社会结构本身和西洋的格局不相同的，我们的格局不是一捆一捆扎清楚的柴，而是

好像把一块石头丢在水面上所发生的一圈圈推出去的波纹。每个人都是他社会影响所推出去的圈子

的中心。被圈子的波纹所推及的就发生联系。每个人在某一时间某一地点所动用的圈子是不一定相

同的。”（费孝通，2011，第23页）用费孝通的这个社会模型来套儒家的万物一体思想，那么这个水波

的核心就是“仁爱”之心，在水波之外的一圈圈水波则是对应着不同亲疏关系的对象。越靠近核心的，

应该是关系最亲近的父母兄弟；外面一圈是朋友、邻居；再外面是普通人；再外面是动物、植物，甚至

是无生命的物体。根据这种亲疏不同，仁爱的程度也不同：越靠近核心，仁爱的情感强度就越强；越往

外，仁爱的情感强度也就越弱。

总结仁爱差等有如下几个方面的特点：（1）对万物都应该仁爱。（2）对不同对象的仁爱具有次序

性，与主体血缘关系越近就越具有仁爱的优先权；不存在先对路人仁爱，再对父母孝顺。（3）对不同对

象仁爱的情感强度是有差异的。具体表现在：仁爱的强度由内圈向外圈逐渐减弱。（4）当两种认知对

象发生情感冲突时，应该牺牲外圈的对象来优先考虑内圈的对象。

认知神经科学在研究共情时，提出了情绪共享理论。认为在共情状态下，主体能够产生与客体同

样的情感体验，与此相关的脑区同样被激活。但是也有相当多的研究发现，主体自我情绪体验被激活

的脑区和共情状况下被激活的脑区存在着一定的差异性。

Zaki 等（2007）研究发现，当被试身处自我疼痛情境中时，中脑、导水管周围灰质与脑岛的连接强

度要大于观察他人疼痛时的连接强度，而内侧前额叶皮层与脑岛的连接强度则正好相反。因为前额叶

更多的是参与认知评价过程，因此这两种正好相反的强度比较，实质上是一致的。也就是说，由于大

脑不同脑区的功能差异，在感受自我疼痛时，与自我感受关系密切的中脑、导水管周围灰质的反应更

强烈；而观察别人的疼痛时，负责认知评价的前额叶反应会更强烈一些。Decety 和 Lamm （2006）研究

发现，当婴儿听到和自己年龄相近的婴儿哭泣时，容易产生情绪感染，出现哭泣行为；而在听到自己的

哭声、年龄更大儿童的哭声，以及人工模拟的哭声时，婴儿较少出现情绪感染。
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另外一些研究也得出了类似的结论，他们让被试在一种情境下手指接受针刺，在另一种情境下观

看别人的手指接受同样的针刺。结果两种情境下被试的右侧背部前扣带回都被激活。但是只有被试

在第一种情境（亲自体验手指被刺）时，躯体感觉皮质被激活。这些研究都说明在疼痛实验中，无论

是亲自体验还是观察别人，负责情感动机的脑区都被激活，而负责躯体感觉的脑区只有在实际体验中

才会被激活。在观察别人的间接经验中该脑区没有被激活（Morrison，et al.，2004）。

这些研究说明，在共情主体在自我情绪体验和对他人的情绪体验两种情况下，其脑神经机制是不

一样的。但是是否如儒家“万物一体”思想中所展示的那样，共情主体对他人的情绪反应受到他人与

共情主体的关系影响，目前还没有相关的实证研究。这也给实证研究提供了一个研究假设，为后面共

情的认知神经科学研究提供良好的理论基础。

四、 结论

儒家思想的伦理属性决定了其思想体系必然带有明显的亲社会行为，希望在自己的思想影响下，

人人都能够相互友爱，出现更多的亲社会行为。但是如何说服自己的追随者产生更多的亲社会行为

呢？先秦儒家提出“由己及人”的“仁”学思想，到了宋明时期将此思想形而上学化，产生了“万物一

体”论。分析其内在心理机制，乍看上去和现代心理学的共情心理非常类似。但是仔细探究就会发现

二者还是存在着本质上的差异。现代心理学强调的是对人的心理的客观描述，探索其客观规律。因此

共情心理理论及研究成果更符合人的心理的客观实际。“万物一体”作为儒家的伦理思想，带有鲜明

的人为干预的成分。比如，在“仁”的心理过程中，其亲社会行为的关键是儒家设置的“爱人”这个情

感因素，缺乏这一情感因素，就难以实现亲社会行为。而在“万物一体”论中，人为地设置了天人合一

境界，将此种境界作为人生发展的终极目标。事实上，这就如同西方极乐世界一样虚无缥缈。但是一

个普通人在对此境界的追求过程中，必然会出现更多的亲社会行为。而这也就达到了儒家的社会改造

目的。

虽然“万物一体”与共情本质上是不同的，但是在很多细节方面可以相互印证。甚至“万物一体”

涉及的心理机制问题可以为现代心理学提供很好的研究思路。比如共情心理研究中目前只涉及到共

情主体在体验他人情感和自我情感体验过程中的脑区活动是存在差异的。但是当面对不同共情对象

时，共情主体的脑区活动是否存在差异呢？这就为现代心理学研究提供了很好的研究思路。
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Analyzing Confucian Theory of “The Myriad Things Share One Body”：
Enlightenment from Research on Empathy

CHEN Si-guang

Abstract：“The myriad things share one body” is an important Confucian theory. In this article，the author 
aims to explore the mental mechanism behind the theory of “The myriad things share one body” by analyzing 
the psychological process of the theory and comparing it with the theory of empathy. Though the theory of “The 
myriad things share one body” is comparable with the empathy theory on the surface，they differ from each 
other in essential aspects. In particular，the Confucian theory places higher value on ethics and morals，while 
the empathy theory focuses more on empirical evidence of and the objective scientific law behind empathy. The 
Confucian ethical theory believes that a person can put himself into others’ shoes in social interaction or even in 
the interaction with nature，which can motivate the affection for others and produce prosocial behavior finally.
Key words：Confucianism；benevolence；myriad things share one body；empathy


