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政治理论与实践：政治思想史研究专题

中国政治思想通史的贯通性理解与整体性呈现

张师伟 *

［摘　要］  通史编撰既是中国政治思想史研究的基础工作，也是中国政治思想史研究的重要组成

部分，但通史之编撰并非仅仅是将思想的历史事实摆放在博物架上，而是要追求理解的贯通性和呈现

的整体性，其学术使命在于从文化传承与知识创新的角度描述、批判和继承中国优秀政治理论资源，继

往开来，推陈出新。因此，中国政治思想通史编撰的核心在于一个“通”字，一是要以尽可能完整的政

治知识，追求中国政治思想通史编撰的理论上的“通”，在这方面，《中国政治思想通史》所体现的“王权

主义学派”作出了积极的努力，也取得了较大的成绩；二是要关注不同历史阶段的时代思潮在概念、问

题、思维方式及具体观点等方面的连通性，从历史的长时段来理解中国政治思想的宏观整体发展；三是

要关注同一个时代不同思想流派之间在概念、话语、问题、观点等方面的相同、相通和互补，从时代的

整体性来理解不同流派思想之间的根本共性。三方面的贯通性理解共同支撑起一个关于中国政治思

想的理论上的整体性呈现。

［关键词］  中国政治思想通史；贯通性理解；整体性呈现；王权主义学派

“通史”的编撰与写作并不简单地就是在内容上包含古往今来的政治思想，而是一种站在特定的

理论角度上的对古往今来政治思想的体系性学理分析，其编撰目的并不是要把古往今来的政治思想

展示在一个博物架上，而是要在一种新的角度上进行积极的学理性的知识拓展。从这个意义上说，

每个版本的通史性中国政治思想史著作都是一种特定理论角度的解读、诠释和分析性整理，都内在

地体现了一种理论性学理诉求，也都包含着特定的逻辑化了的知识体系，服务于特定的目的。a一

般来说，中国政治思想史领域的通史性著作大多较为简练，篇幅较大的著作也在百万字以内，但从民

国时代产生的几部中国政治思想通史性著作来看，其学术个性均甚为鲜明，而鲜明的学术个性则主

要根源于其所体现和包含的学理体系。各个版本的中国政治思想通史的编撰，在某种程度上都以拥

有特定的政治学知识为基本前提，对中国历史上的政治概念及观念体系等进行了较为系统的理论诠

释和逻辑分析，简编性通史著作的个性多半来自著作人对政治的系统性看法。中国政治思想史研究

与学习是否具有理论上的正当性与学理上的合理性，完全依赖于政治学知识体系的理论正当性与合
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a张师伟：《中国政治思想史的学科定位及学术使命——一种基于知识论视角的分析》，《天津社会科学》2013年第 1期。
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理性，从这个意义上说，中国政治思想通史类著作编撰史在中国大陆地区的中断，也就能够得到较为

合理的解释。其中，《中国古代政治思想史》是一个标志性存在，在大陆地区的政治学界有相当的代表

性。但是，刘泽华先生的研究方法却与徐大同先生有所不同。刘泽华对中国传统政治思想的研究却并

不是一种演绎性的推理路径，而是从有效解释活生生的中国历史出发，经验性地分析政治思想家的具

体问题，立足于中国特殊的历史现象，整体性地理解和解释历史中的政治与政治思想，关注中国特定

政治理论的阶段性与完整性，形成了中国政治思想研究领域的“王权主义学派”。a《中国政治思想通

史》的编撰出版就是“王权主义”观点的详尽展示，呈现了中国政治思想通史的另一种写法。本文以

刘泽华总主编的《中国政治思想通史》（九卷本）的品读为基本线索，探讨一下中国政治思想通史的写

法与体例问题，就以归纳推理方法如何进一步推动中国传统政治理论形态的整体性解释、解读，提出

一些建设性的想法与建议，并顺带地谈谈研究方法与思想资料选择与解读方面的若干理论问题。

一、 中国政治思想通史编撰怎样体现“通史”之“通”

中国政治思想通史编撰的核心是追求和实现“通”，“通史”的理论价值与意义就在于“通”，而

“通”则是相对于“隔”而言的。一般来说，政治思想通史编撰中的“隔”通常表现在三个方面：其一是

编撰缺乏系统完整的理论，既缺乏解释性的体系性理论话语，也不能发现和整理出研究对象自身所固

有的特定的逻辑联系或关系，从而将政治思想通史编撰做成了流水账式的史料长编或概念的博物馆式

罗列。第二是编撰者的理论割裂了研究对象的整体性及内部有机联系，编撰者或者是从演绎性推理出

发，以历史哲学的方式将思想资料挂在历史发展的线性延续中，并将思想资料标签化或脸谱化，忽略

了特定时代中政治思想家的原始问题与原始话语的体系性解读，导致了研究与著述中的理论与实践的

分离，产生了理论解释上的“隔”；编撰者或者不能正确认识政治、政治思想与历史运动的关系，或者

不能正确充分地把握一定历史阶段的政治思想的时代整体性，或者不能准确地解释不同历史时代政治

思想在逻辑上的关联性，如此等等的原因都在某种程度上造成了通史的“隔”，或是割裂性的隔断，或

是浮光掠影的隔浅。通史编撰突破“隔”的利器唯有求“通”，而“通”在政治思想通史编撰中则表现

为理论通、时间通和空间通。所谓理论通，一方面是指政治思想通史的编撰必须有比较完整的理论话

语体系为解释和分析的工具，缺乏完整系统的政治学理论话语体系及相关知识，就不能真正合情合理

地理解和解释历史上的政治思想概念、判断与命题等；另一方面是指政治思想通史中的概念、命题与

判断之间存在逻辑上的必然关系或联系，不论是同一个时代的概念、命题与判断，还是不同时代的主

流性概念、命题与判断之间，均存在着客观上的逻辑联系与关系，这种逻辑关联更主要地表现为民族

性政治思想方式的完善与主流政治话语体系的日益成熟。b所谓时间通，就是指政治思想通史编撰要

关照政治思想研究对象的历史延续性与思想存在的客观整体性，前者是说关注政治思想的历史起源及

其最初的形态，而后者则是说要特别注重把握不同时代的政治思想主流与主题，在准确深刻地把握各

个时代政治思想主流与主题的基础上，恰当地处理不同时代之间主流政治思想及主题话语之间的历史

与逻辑联系。时间通既要求贯彻把历史发展当作一个有机整体的观点，将不同时代之间的有机性历史

联系充分揭示出来，又要杜绝目的论与宿命论的历史观，始终将历史发展当作是一个经验性的存在，

历史发展中的偶然既是必然的体现，也是必然的补充。所谓空间通，就是指政治思想通史编撰要在一

个给定的时代中贯通性地理解和解释时代思潮，注重主流概念、命题与判断等的整理与诠释，不仅要

a李振宏：《中国政治思想史研究中的王权主义学派》，《文史哲》2013年第 4期。
b张师伟：《中国传统政治哲学的逻辑进程》，《政治学研究》2013年第 4期。
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注重在不同的政治思想流派中求同、求通，而且还要能分析出同一个时代中不同思想流派之间的观点

互补。空间上的通主要体现了历史发展中社会的有机整体性，这种有机整体性是社会所固有的，因而

是历史真实地经验性地呈现出来的，在政治思想领域就表现为思想家原始的问题与命题，只要不忽略

思想家的原始问题而对命题做过度解释，空间上的通并不难做到。思想的逻辑是社会发展规律与逻辑

的集中呈现，因为思想史“以更直接更赤裸也更枯燥的逻辑形式来表现出必然”a，中国政治思想通史

的整体性逻辑展现了中国传统政治社会的内部规律与客观逻辑。

刘泽华总主编的《中国政治思想通史》（九卷本）在追求“政治思想通史”之“通”上有非常好的

表现，其根本则在于编撰者有一个较为完整系统的解释中国政治思想的根本性理论观点，这个根本性

的理论观点支撑着《中国政治思想通史》（九卷本）的宏观体系。《中国政治思想通史》（九卷本）的第

一卷是宏观分析的综论，就中国政治思想的研究对象、研究方法及中国政治思想的一些通贯性或普遍

性的特点、特质与概念、命题等的分析。第一卷在总体上勾勒了一个中国政治思想通史的总体轮廓，

并以王权主义的观点进行了通贯性的解释，在通史之通上使九卷本表现出了理论之通的可贵品质。九

卷本的理论之通，首先就在于它在概念解释与框架理解上表现出了系统性的通透性强有力解释，提出

了一个王权主义的总观点。这个观点立足于中国政治实践及观念的发展历史，注重思想与社会的互

动，将政治思想的产生及逻辑架构溯源于考古发掘的最早文献资料，从而表现出了追求政治思想通史

历史形态完整的诉求，这比仅仅从传世经典文献或春秋后期代表性思想流派开始的写法，更有利于表

现政治思想通史在时间段上的完整性。王权主义的观点贯彻在《中国政治思想通史》的九卷本中还贯

彻在编撰者追求政治实践、政治观念与社会历史的有机联系，中国社会的社会运行特点及其与政治权

力的独特关系，决定了中国传统社会特有的政治治理传统及相应的政治观念。政治实践及政治观念一

方面是特定社会运行体制的派生物，政治根源于社会，一定的社会形态及运行体制在根本上决定了政

治的形态及相应观念，脱离特定社会形态及运行体制，就不能具体丰富而实事求是地理解和解释特定

社会中的政治概念及观念体系；另一方面，一定的政治实践及政治观念也反过来自觉地影响甚至塑造

了特定的社会形态及运行机制，政治权力在传统时代的社会历史发展中具有决定性的重要作用，忽略

或低估了传统社会政治权力的作用与影响就不能准确地理解与解释传统中国社会历史发展的一系列

独特规定性。“考察中国古代历史，不可不留意于政治权力在古代社会中的这种特殊位置与作用。”b

王权主义的观点还清楚地展示了中国传统时代政治观念发展的主流，提出了要注重各个流派政治思想

在主题与宗旨等上的相同、相通和互补，围绕着主流政治意识形态的发育，展示了不同历史时代在主

流政治意识形态发育过程中的地位与作用。中国传统政治思想的发展史充满了围绕着特定主题的思

想创造，每一次思想创造都是极大地丰富、发展和完善了王权主义的政治思想体系，而王权主义政治

思想体系的完善和巩固则又反过来加固了政治权力支配社会的结果。中国政治思想通史的理论通贯

性表现在其发展的逻辑上，就是存在着一个超越性的主题与话语系统，既有效地维系了不同思想流派

之间的根本性的时代之同、宗旨之通及内容互补，也展示了特定社会形态对政治观念等的刚性需求与

要求，思想家们反复讨论和思想争鸣的焦点话题、核心话语及命题结论等也表现出了很高的重复性。

这种跨越了不同时代的不同思想家之间的话题、话语、概念等的重复，实际上顽固地展示了跨越了历

史时代的民族共性，展示这种政治概念体系及推理体系方面的民族共性，乃是中国政治思想通史编撰

义不容辞的重要使命。c

每一个政治共同体的政治思维与概念体系都是历史地生成和发展的，不同历史阶段上的政治思维

a李泽厚：《中国近代思想史论》，北京：人民出版社，1979年，第 474页。
b刘泽华等：《专制权力与中国社会》，长春：吉林文史出版社，1988年，“引子”第 2页。
c张师伟：《阐发政治的民族共性——中国传统政治哲学研究主旨揭示》，《文史哲》2010年第 6期。
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与概念体系既有基于历史条件的诸多特殊性与个性，也有体现历史发展延续性的某种共性与普遍性。

如果说政治思想史也是一条波浪壮阔的历史长河的话，那么不同历史阶段上独具个性的政治思维和概

念体系就是长河中一浪高过一浪的壮丽波澜，只有连续的波澜才能构成长河，每一个历史阶段的政治

思维及概念体系实际上排列成了一个连续演进着的政治思想长河。因此中国政治思想通史的编撰，就

不仅要让各个重要的历史阶段的政治思维与概念体系充分展示出个性，尽可能揭示各个不同风格与内

容的时代思潮的丰富内容与独特魅力，而且还要充分考虑到不同历史阶段上政治思维与概念体系的理

论联系，展现出历史长河的整体魅力。中国政治思想通史编撰追求时间之通，实际上就是要完整展现

政治思想的历史长河，既要明了各个历史阶段在整个思想历史长河中的地位、角色与作用，更要处理

好相邻两个历史阶段在政治思维与概念体系方面的逻辑衔接。刘泽华先生主编的《中国政治思想通

史》在追求时间之通上无疑有卓越的表现，一方面，九卷本通史从有可靠思想资料的殷商晚期开始写

起，以历史学家的视野叙说了中国政治思想的最简洁形态，甲骨文及《尚书》中的可靠文字显然为中

国政治思想提供了一种涂尔干所说的历史源头，即历史源头不是真正历史发生学意义上的起点，而仅

仅是一种在历史上可以找到的较为完整的最简单形态，它“首先，应该能在组织的最简单的社会中找

到它；其次，不必借用先前宗教的任何要素便有可能对它作出解释”a。这种做法既避免了完全依托上

古传说研究思想的拖沓冗长，也避免了仅以思想家著作等文献为研究资料而造成的拦腰斩断，其在理

论上的优点与好处依然在理论界获得了广泛认同。另一方面，九卷本以八卷的篇幅分阶段叙说了从殷

商晚期到新民主主义革命胜利各个重要历史阶段的政治思维与概念体系，其中先秦、两汉阶段的叙说

尤为充分允当，不仅抓住了特定历史时代政治思维及概念体系的特定内容，而且还能站在整个历史场

合的高度予以精准的分析，既充分展示了时代性政治思想的个性与精华，精微俱现，也抓住了政治思

想在特定历史时代的主题与宗旨，魂魄活现。当然，作为一部思想通史，其时间之通的衡量绝不能只

看表现卓越的部分，而要结合各个历史时代的叙说综合进行评判。九卷本中的八卷基本上按照王朝

断代分卷撰写，大体相当于政治思想史的断代史，断代史中较好把握和撰写的分卷是先秦和两汉。先

秦、两汉的撰写如上所说，堪称是整部思想通史著作的精粹所在。从魏晋开始直至现代卷，则在思想

镜像上就显得较为浑浊，或者是拔不出存在于历史中的思想主题与宗旨，缺乏理论上有说服力的宏观

把握和分析，或者是无限丰富的时代性政治思想竟只画出了一个粗疏的简谱，或者只是叙说了自己熟

悉的部分，缺少对全局的整体性梳理，以至于所呈现的思想镜像在读者看来颇为失真，或者试图详细

呈现思想，结果是迷失在了理论的万顷波涛之中，不知所云，不知所之。九卷本作为通史在时代性思

潮的把握上未能应通尽通，其原因不一而足，难以细说。

中国政治思想通史编撰必须要同时观照政治学的观点与历史学的方法，b前者作为视角可以确保

分析对象的政治属性，后者作为方法则有利于杜绝脱离历史经验的过度解释文献。通史编撰的目的是

再现历史，但历史却一去不复返，而任何再现都只能是依托一定史料进行的再现，因为历史的编撰者

生活在当代，他就只能用当代人特有的方式与方法解释、解读史料，所以一切经过呈现的历史无疑都

属于当代史，克罗齐所谓“一切历史都是当代史”c，即是此意。既然当代人的思想观念已经渗透进了

再现的历史中了，那么经过编撰者再现的历史也就不能进入思想史了，尤其是政治思想史的再现就更

其如此。尽管历史是复杂的，但在再现历史的编撰者那里却显然地存在着一个历史的规律与逻辑，而

这往往就成了通史编撰的逻辑。如果通史编撰者的历史逻辑充满了现时代的概念，那么他在解释和

解读史料的时候就会脱离史料的整体性时代氛围，从而出现通史编撰的空间之隔。常见的空间之隔是

a［法］爱弥尔·涂尔干：《宗教生活的基本形式》，上海：上海人民出版社，1999年，第 1页。
b萧公权：《中国政治思想史》，沈阳：辽宁教育出版社，1998年，“凡例”。
c［意］B·克罗齐：《一切历史都是当代史》，田时刚译，《世界哲学》2002年第 6期。
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由于解释和解读思想史料脱离了思想家的原始问题而造成的隔阂，表现为研究的思路不是优先呈现思

想家自身的问题及话语体系，而是以史料解释来进行现代问题及话语的表达，从史料中梳理出现代话

语体系及相应观点，并因此而大大地高抬思想家及相关命题等，人为地拔高了某些思想家及概念、命

题等的地位。“历史上某位在世无大作为、身后湮没无闻、学术思想又无甚建树的平庸之辈，经我们的

研究者之手‘提拔’起来，从而雄踞思想史显赫地位的事例，也的确可以举出几个来。”a九卷本通史虽

然也得使用必要的现代概念，但却坚持了将史料解读放在古人问题中的历史经验主义方法，不强人就

我，而坚持以我就人，贴近历史时代，贴近思想家的问题，贴近思想家的概念体系，注重整体性分析思

想家的问题及话语。让史料说话是避免通史编撰空间之隔的一个重要保证。空间之隔的另一个方面

是割裂，或者是忽略同属于一个时代思想家的根本相同，而故意扩大同一个历史时代思想家之间的时

代性差异，或者是人为地制造思想家之间的命题、判断等方面的对立，把一些声望卓著的思想家从他

们同时代的思想家群体中挖出来，故意让他们做时代的先驱者，比如黄宗羲即是这样被从他的同时代

思想家中割裂出来的所谓时代先驱。b如此等等的做法都体现了政治思想通史编撰的空间之隔。九

卷本通史在空间之通上整体上并未因脱离历史时代的史料解读从而产生空间之隔，这也体现了以注重

史料考证和让史料说话的历史学家为主编撰中国政治思想通史的卓越优点。如果说九卷本在空间之

通上也存在有明显缺陷的话，那也不是由于过度解释和解读史料，而是由于一些原本就未能整体性把

握作为自己对象的特定时代的政治思想，其病在于未能窥其全豹，有的编撰者只看见了一些大树，而

有的编撰者则尽见杂草，均未能见其森林。

二、 中国政治思想通史编撰对理论、知识及方法的要求

中国政治思想通史的编撰是一个宏大的理论工程，它在整体上对编撰者的理论素养、知识范围及

所掌握的研究方法提出了较高的要求。这是因为中国政治思想通史的编撰既要处理历史学范围内的

规律与法则，运用历史学的方法检寻有理论价值的史料，描摹政治理论发展各个阶段的状况、形态及

与实践的互动等，总结理论发展的历史线索，分析理论在历史发展中的作用、地位与贡献等，也要处理

政治学领域的规律与法则等，特别是政治学研究方法可以使编撰者准确地把握研究对象的政治属性。

编撰者只有具有较为完整的政治学理论形态，才能比较充分且准确地把握住研究对象，虽然政治学理

论的概念与方法是当代的，在绝大多数情况下，他们都是围着有效分析现代政治现象而诞生的，但正

如“人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙”，“低等动物身上表露的高等动物的征兆，只有在高等动物本

身已被认识之后才能理解”。c现代政治现象将隐藏在历史上政治现象中的复杂性充分展示了出来，

所以分析现代政治现象的概念与方法也同样适用于分析历史上的政治现象，并且可以把握到其身上还

比较隐秘的复杂性。与此同时，中国政治思想通史的编撰离不开比较的视野，特别是当编撰者应用具

有一定普遍或普世的概念与方法分析中国政治理论的时候，比较就无可避免地发生了。值得注意的

是，比较通常都是跨文明、跨文化地进行的。这就要求通史编撰者在进行必要的比较的时候，必须具

备较为扎实宽广的基础知识，具有较为充分的关于古今中西的政治实践、政治制度、政治观念等的背

景知识，否则就难免不在分析和评价特定思想概念的时候生搬硬套，甚至是“指鹿为马”。任何概念与

方法都有它的历史背景，并由此历史背景而滋生一些独特的本质规定性，而概念与方法在应用的时候

又往往超越了它的历史背景，在这种情况下由历史背景滋生的本质规定性就容易被忽略掉，而一旦忽

a金春峰：《汉代思想史》，北京：中国社会科学出版社，1987年，“序”第 2页。
b张师伟：《民本的极限——黄宗羲政治思想新论》，北京：中国人民大学出版社，2004年，第 6—7页。
c《马克思恩格斯全集》（46卷·上），北京：人民出版社，1995年，第 43页。
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略掉了这种本质规定性，概念与方法也就在应用的过程中出现了本质层面的失真。概念与方法的这种

失真一旦出现，政治思想通史编撰就不得不面临尴尬的“指鹿为马”，在中国古代寻找民主思想或民主

思想家的努力即是如此，只有混淆了民本与民主，才能迈步开始从民本走向民主。a一方面，政治思想

的历史万分复杂且一去不复返，另一方面，政治思想的内涵又极为丰富多彩，因此政治思想通史编撰

者就需要熟悉甚至是熟练地使用多种研究方法。就中国政治思想通史编撰而言，常见而又必须的研究

方法主要有：1．史料考辨的历史学研究方法。该方法不仅能够帮助编撰者充分而准确地在传世文献

中辨别真伪，而且还能够及时应用地下发掘的文献的研究成果，如果史料不充分、不准确、不典型，就

无法比较准确地再现历史；2．概念分析的思辩方法。该方法一方面有助于编撰者充分有效地收集、整

理和分析政治思想原始问题的思考路径、思维方式及相关的话语体系，另一方面还有助于编撰者在理

论上对不同层次与方面的话语等广泛地联系起来进行考虑，以便能够使再现历史保持其较为完整的形

态，不忽略先验主义的政治哲学，也不忽略经验主义的政治科学，两者共同构成完整的政治思想体系

及推理方式；3．现代政治学科主流的研究方法。该研究方法有助于编撰者具有完整科学的政治思维

方式与推理方式，从而能够恰如其分地把握住研究对象，既要避免将政治现象理解得过于狭隘，导致

政治思想通史的肢体、脏器不全，也要避免将政治现象理解得宽而无度，使所呈现的思想世界驳杂无

序，杂草丛生。

政治思想作为一种理论化了的社会存在，在任何一个历史阶段都不可避免地具有理论形态的相

对完整性，不论是分析一个作为个案的杰出思想家的思想，还是分析一个时代的普遍性思想，都需要

分析者具有相当的理论素养与水平。在某种程度上，编撰者的理论素质与水平就在根本上决定了编撰

成果的理论层次与学术水平。中国政治思想通史编撰对于理论则有更为强烈的需求。理论素养与水

平不够最常见的结果就是以逻辑明快的现代西方政治概念与术语，比对中国政治思想史上的概念与判

断、命题等，其结果或者是将中国政治思想作为西方政治概念的东方演练场，让中国思想家以古典语

言回答西方语境中产生的政治问题，甚至让他们遵循西方思想家的思路进行逻辑推理，其结果很难避

免概念、命题分析中的乱点鸳鸯谱或指鹿为马；或者是把中国政治思想按照西方政治概念的逻辑零敲

碎打地加以切割，在完整的中国政治思想谱系中切割出一个又一个西方化了的政治话题或专题阵地，

而在话语阵地的分析中则又肆意地以西释中，甚至不惜曲解古典语言的原始涵义，表面上看似乎是知

识概念或史料释读与解释的问题，而实际上问题的根子恰恰就在于编撰者的政治学理论素养不足，由

于不能准确完整地进行现代政治学理论的思考与认识，最终导致其所编撰的著作在相关论述上明显有

悖于历史真实，其著作在某种程度上似乎就是在故意搅混水，比如有些新儒家学者特别着意于阐发所

谓儒家宪政论即属此类。b政治思想通史编撰实际上就是在勾勒和描摹政治理论体系的发展史。如

果编撰者具有较高的政治学理论素养与水平，一方面就可以在一张结构形态完整与逻辑关系自洽的理

论谱系中来还原政治理论体系的发展与进化历程，并能将一定历史阶段形成的政治理论体系放在一个

更为宏大的理论谱系中来加以衡量和评价；另一方面政治学理论素养与水平的高低既体现在编撰者

理论视野中有没有政治理论体系的全牛，即是否能把握住历代政治理论的形态完整性与概念体系的内

在逻辑性，也体现在其能否恰当地评价不同时代政治理论体系在整个政治理论体系宏观发展进程中的

地位、作用与影响。中国政治思想通史编撰要求编撰者要具有较高的政治学理论素养与水平，惟其如

此，才能保证通史编撰者在编撰过程中充分关照政治思想在历史上也同样保有的理论完整性，在充分

合理地理解和解释概念的基础上，展示其思想内容，完整展现其政治思维方式与概念话语体系，并客

a李存山：《从民本走向民主的开端——兼评所谓“民本的极限”》，《华东师范大学学报》（哲学社会科学版）2006年第 6期。
b任锋：《儒家宪政的传统与展望》，《天府新论》2013年第 4期。
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观公允地评价其理论意义与历史价值等。理论素养的提高只有通过系统地学习当代政治学理论知识。

在这个意义上，系统学习当代政治学理论知识，了解现代政治学理论的概念体系、命题结构、研究方法

等，熟悉不同政治学分支学科的主要知识体系与学术观点，就成了政治思想通史编撰者的一个重要理

论预备工作。虽然中国政治思想具有给予民族性及特定历史环境等的特殊性，但其政治存在却仍然表

现出了一切政治现象所共有的本质规定性，中国历史上的政治理论虽然具有特殊性，却也同样蕴藏着

政治理论的一般性，政治思想通史的编撰不仅在于展示历史特殊性，而且更在于揭示历史特殊性中蕴

含的政治一般性，而解释政治一般性却非依赖编撰者较高的政治理论素养与水平不可。

政治思想通史编撰是一个复杂的基础性理论工作。由于是基础性的工作，又具有相当强复杂性

和较高的理论性，这项工作对编撰者的知识范围及精准层度也提出了较高的要求。从政治理论的一般

性来看，古今中西的政治观念体系都是相通的，但从其具体的形态与话语体系来看，古今中西之间的

政治概念体系又各不相同，相通而不相同。这就预示着政治思想通史编撰工作不可避免地要进行历史

及文化等的比较，比较就意味着必须对相关的政治理论概念体系有一个起码的了解，因此中国政治思

想通史编撰者需要具备较为充分的西方政治思想的知识，缺乏或者这方面的知识不充分，就不能够准

确地认识和把握中国政治思想的诸多特殊性，并不能把握中国政治思想体现政治一般性的诸多特殊方

式。同时，由于编撰赖以进行的基本概念与分析方法多具有西方政治话语的背景，隐形地体现了西方

政治理论的视野、立场与方法，因此在编撰的过程中，就非得要发生将中国政治思想的脚伸到西方政

治概念的鞋里去的情况，但这种以西纳中的方式或结果是不是很合适呢，这就必须视具体情况而定，

而合适与否的关键也就是对来自于西方的鞋是否有清醒的认识。因为政治通史编撰赖以进行的基本

概念都有其特定的历史背景与发展历程，完全脱离历史背景与过程的概念是不存在的，因此完整准确

地理解作为分析工具的基本概念虽然说乃是政治思想通史编撰的基本前提，但却又不能不在历史比较

中进行，最常见的比较分析就是用民主的概念工具分析和衡量民本。比如黄宗羲政治思想中的政事堂

何以不能等同于责任内阁制，他所谓学校又何以不具备议院的性质等，就必须借助于一定的西方政治

制度知识，比较地进行分析，才能得到合理说明。a比较中得出的问题只有在进一步比较中才能得到

解决。这就要求编撰者对古今中西的历史要有较为充分的了解，特别是要充分了解与西方政治基本概

念血肉相连的西方政治制度史，当然更要充分了解中国政治制度史，了解中西政治制度史学越是充分

到位，就越是能够准确地评价不同时代政治思想的地位、角色、作用与影响等，就越是有利于编撰出高

质量的政治思想通史。研究政治思想而缺乏政治制度的相关知识，就容易将政治思想研究变成从概念

到概念的“空手道”，要么是一厢情愿地在其中寻找现代政治观念的源头活水，要么是武断地判定某某

人的政治思想研究开始迈步走向现代政治，或者是按照一定的历史逻辑把政治思想通史在过程上呈现

为一个从原始儒家开始的退化史，突出强调原始儒家而贬低、排斥和否定其他学派，迷信先秦而鄙薄

秦汉以来。制度和概念两者之间的互动关系往往在思想史研究中被忽略了，开展制度与观念的互动研

究既特别有利于概念涵义的澄清，也特别有利于弄清楚思想变迁的根本性动力。西方政治史的知识不

仅可以给我们充分地展示现代基本政治概念的历史起源与发展、演变等，而且还活生生地展示了一幅

政治概念怎样随着制度变迁而变迁的图画。没有一个概念是脱离特殊而完全抽象的，任何概念都是历

史而具体的。社会历史是具体展开了的思想逻辑，而思想则是社会历史在理论上的概括集中，开展社

会与思想的互动研究因而也就具有了历史地看待思想和系统地看待历史的认识功能，具有重要的理论

价值。b既然一切概念都是历史而具体的存在，那么中国政治概念的分析就当然不能忽视政治制度等

a张师伟：《民本的极限——黄宗羲政治思想新论》，第 216—226页。
b刘泽华：《开展思想与社会互动的整体研究》，《光明日报》2001年 10月 2日。
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与概念密切相关的知识，因为这些知识中蕴含着政治概念的具体的历史。又由于政治作为一种将社会

各部分自觉联系起来的粘合剂，无疑是人类社会有机联系的集中表现之一，因此关于社会的广泛系统

的知识储备，将非常有利于准确深入、细致合理地理解和解释政治概念等，而知识范围与深度等方面

的局限则会明显地影响到政治思想通史的质量与水平。

政治思想通史的编撰在研究方法上颇有讲究。这是因为政治思想通史的编撰是一个与时俱进

的综合性基础工作，不仅要服务于一定的理论性需求，完成自己研究理论与积累、创新知识的基本使

命，还要面向解释结构复杂的大众，如果其研究方法相对于一部分人存在明显瑕疵，那么它的积极社

会影响力也就会大打折扣。研究方法的与时俱进首先表现在学科研究方法上，即政治思想通史编撰

越来越要求具有关于政治研究的学科视野与方法，它的核心是比较完整的政治观，它的主干则分散在

几个主干的分支学科与交叉学科。政治学的学科方法具有一定的内在联系性与有机整体性，复杂的

政治现象要求研究方法的这种整体性，研究方法整体性的水平与程度往往体现了学科工作者的综合

实力与理论影响力。现代政治方法支撑着现代政治学充分展现了政治学的专业性与丰富面，而现代

政治方法同样可以在理论上充分展示政治思想史上的理论如何面对、展示和解释政治现象的复杂与

丰富，现代研究方法可以展示古代简单方法不能解释和解释的问题，并因此而能够了解古代理论的

问题与话语体系，合理地评价古代诸多理论的优缺点及局限性。缺少现代政治学的完整而系统的学

科方法，一方面容易将原本复杂的政治概念与命题等作简单化处理，另一方面也会看不到思想史的

复杂与丰富。另外，政治思想通史编撰还要特别强调回到历史现场的概念与话语的系统分析。在研

究方法上，回到历史现场就是注重对概念、命题、判断等的历史环境与语境的分析，将政治思想史上

的概念放到一定的比较完整的历史环境和语境中，联系上下文，联系同时代共性的话语、话题等的讨

论，做到历史地看待和分析历史上的概念、判断与命题等。概念、判断与命题等产生在特定的历史环

境与语境中，并在一定的历史环境和语境中发生涵义等方面的巨大变化。值得注意的是历史环境与

背景等的分析必须是具体的，而不是抽象的。西方政治概念发生重大变化的历史环境与语境在学术

界引起了相当大的关注，国内学者也探讨了美国早期政治文化中一些重要概念在涵义上发生的重大

变化。a在概念与话语的分析中，政治思想通史编撰还要注意概念与话题等的系统性与完整性，这里

所谓系统性与完整性是站在思想家自身的立场上，考虑的是思想家自身理论体系的系统性与完整性，

而不是编撰者理论逻辑的系统与完整。一般来说，完整呈现思想家自身的理论体系，要求在研究方

法上要自觉注意两个方面的问题：第一是史料的选择与释读，切记史料相对于释读者的两重性，即一

方面释读史料的时候未能充分展示其历史真实，使得释读史料获得的信息小于其所承载的历史真实，

“不管史料如何丰富，也只是保存了客观历史的部分片段或痕迹”，另一方面又表现为在史料释读的时

候镶嵌进了过多的释读者的意思，导致史料释读出来的信息大于史料承载的历史信息，因为“不管史

料记载如何凿凿有据，但它毕竟是当事人或传述者主观反映的记录，除了一些简单的记述如人物的姓

氏乡里，生卒年月、事件的时间、地点、典制的名称沿革等（尽管这方面也有不少讹误）比较容易确定

之外，很难说它就完全正确地记录了客观历史的真实过程，由于当事人和传述者的阶级立场、个人感

受、认识水平和条件等的影响，总要在所作的历史记述中不可避免地掺进一些外在的成分和主观的因

素”b。第二是要充分准确地了解思想家的概念与命题等，特别是对思想家某个较为完整的理论观点

务必要条分缕析地做多侧面的深入分析，比如对黄宗羲人性论的分析就不能仅仅满足于《明夷待访

录·原君》开头所讲的那几句话，完整解读黄宗羲关于人性的诸多论述，就很容易判明她实际上还是

a李剑鸣：《美国革命时期关于代表制的分歧与争论》，《史学月刊》2014年第 11期。
b刘泽华、张国刚：《历史认识论纲》，《文史哲》1986年第 5期。
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一个比较纯粹的性善论者。a

三、 中国政治思想通史编撰的著作体例与写法

中国政治思想通史编撰已经有近百年的历史，不同时期、不同流派、不同体例的通史性著作所在

多见，然而绝大多数都是通史的简编本，部头较大的多卷本中国政治思想通史著作均出自刘泽华先

生。刘泽华先生主编的三卷本《中国政治思想史》于1996年由浙江人民出版社出版发行，该书在思想

内容上起自殷商中后期而截止到鸦片战争，在比较完整的形态上讨论了中国传统政治思想，在编撰体

例、研究方法、分析视角及理论观点上颇有创造，在国内外中国政治思想研究领域产生了重要的影响。

但鉴于内容上局限于古代的遗憾，刘泽华先生又编撰出版了九卷本《中国政治思想通史》，九卷本的分

析视角于理论观点大多延续了三卷本，但在编撰体例上又进行了以下两方面的重大改变：一方面，九

卷本单独设立综论卷，集中讨论中国政治思想通史研究的对象、方法、视角及中国政治思想通史的整

体性、宏观性、独特性等问题，并试图在理论上描摹出一个结构性的关于中国政治思想通史的全牛；另

一方面，九卷本将殷商中晚期到新民主主义革命胜利的中国政治思想通史划分成了八个阶段，每个阶

段撰成一卷，每卷则自成一体，以便各卷能够完整而有特色地呈现各个历史阶段政治思想的内容、贡

献及影响等。这种编撰体例一方面受到了学术界已有通史著作的影响，比如综论单独设卷就与十卷

本《中国政治制度通史》将绪论单独成卷颇为相似，另一方面在各卷的划分上则既明显受到梁启超关

于时代思潮等论述的影响，又颇为深刻地受到了侯外庐等《中国思想通史》对中国思想史各阶段划分

的影响。当然，九卷本与三卷本之间在历史阶段划分上也有明显的继承关系。如果从追求内容合理的

角度来看，原有的三卷本再增加综论卷及近代卷、现代卷而呈现出六卷本的体例可能是更为优越的一

种选择，起码在体例上是如此。九卷本相对于完善后六卷本而言，在体例上有两点不足：第一，各卷在

内容上虽然相对完整，也具有较为明显的个性色泽，较充分地展现了各卷编撰者的学术自由与学术个

性，但各卷之间在内容及思想逻辑上则明显地不衔接。因为中国政治思想史各阶段在内容及逻辑上是

相互衔接的，b因此各卷在内容上的过于独立，在某种程度上存在着割裂思想史整体性及历史连续性

的嫌疑。第二，各卷的相对独立性较强还在一定程度上模糊了中国政治思想史的基本轮廓及内部逻辑

构造，以致不能有效地将各个阶段的政治思想安放在中国王权主义理论体系的相应逻辑位置上，而三

卷本在一定程度上还能比较理想地做到这一点。从这个意义上，我认为将三卷本完善、增补为六卷本

仍然是一个较好的体例选择。

政治思想通史的编撰体例通常都是分卷、分篇、分章，大致来说都属于章节体，学案体相对比较少

见。但现代章节体的主流都适当地吸取了传统学案体的一些优点，在章节安排上通常都以著名思想家

为标题，以至于常常把政治思想通史编撰成了一系列重要思想家经典概念与命题等的展览，从而在体

例上限制了对政治思想整体性与时代性等一般特性的呈现。刘泽华先生从《先秦政治思想史》开始就

注意到了从整体上分析中国政治思想的共性普遍特征，注重对共同概念、命题、判断等的深入分析，注

重对特定时代共同话题与思想命题的剖析，注重对政治思想做整体性理论框架的分析，从先秦诸子共

同的话题、观点及命题中总结出了诸子政治思想的共性特质及理论追求，从而将君主专制主义理论的

发育与发展作为先秦诸子政治文化的归宿与集成。《中国政治思想史》（先秦卷）则进一步完善了对

先秦政治思想的分析体例，加强了对诸子政治文化的总结性分析，勾勒了春秋战国时期政治思想的发

a张师伟：《民本的极限——黄宗羲政治思想新论》，第 114—130页。
b张师伟：《中国传统政治哲学的基本问题及其命题归类》，《政治思想史》2011年第 1期。
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展态势、趋势及理论成果。九卷本《中国政治思想通史》（先秦卷）基本沿袭了三卷本的诸多说法与体

例，抓住时代性的共同话语及思想主题，对重点思想家进行个案剖析，点面结合，对先秦及两汉时期政

治思想的分析具有相当强的典范意义。政治思想通史编撰在体例的设计上要充分考虑如何有利于点

面结合、深入系统地呈现中国政治思想通史的全牛，既要分析经典著作家的经典思想体系，详细深入

地呈现严密的思想逻辑，因为它集中典型地体现了时代思潮的深度与精度，表现出了卓越的创造性，

并深刻系统地影响了它所在的历史时代，有的思想家甚至在体系性上影响了中国政治思想体系的整体

性逻辑架构，有的思想家则呈现出了高超的智慧，他们提出的一些命题与判断等具有跨越时代的普遍

借鉴价值；又要有利于展示和呈现中国政治思想的共同性主题、发展节奏及整体性结构等，政治思想

通史所以要注重呈现思想的共性，就是因为一般性东西通常具有更重要的决定性地位与作用，往往一

般性共通东西给了经典思想家一个表演的范围，经典思想家再卓越也不能超越自己的历史时代，而且

经典思想家只能是深刻地系统地典型地代表他的历史时代，而绝不是超越他的历史时代。从这个意义

上看，中国政治思想通史编撰在体例上时常要同时关注经典思想家的个性与政治思想时代性、民族性

等的共性，经典思想家的个性越多，创造性越卓越，通常他所表达和呈现的共性也就越多，因而他的思

想意义与价值也就越大，所以只有把思想家的思想放在共性所展示的思想框架下，才能得到较为充分

妥当的理论说明，也才能真正揭示思想的意义与价值，而时代性与民族性等共性也只有通过经典思想

家的命题才能够得到充分呈现。这就不仅要求政治思想通史的各卷都要有一个综论性章节，总体性描

述、概括编撰对象，呈现特定的共同的时代性政治问题及话语体系，分析总结本卷政治思想在理论上

的贡献与影响、不足等，特别要在理论上妥善处理好本卷内容在整个政治思想通史中的地位、作用与

角色等；而且还要求各卷在体例安排上要注重以思想家真正关注的思想问题，以问题为中心，完整呈

现思想家原始的概念、命题体系及逻辑。

中国政治思想通史著作的写法自然要多样化、多元化，但不论怎样的写法都应该受限于它的理论

目的与表述对象。作为一项基础性的理论工程，中国政治思想通史著作必须首先考虑知识论意义上

的合理性，即它必须优先考虑挖掘和整理传统中国的政治知识体系，a展示它的内容，揭示它的特点，

呈现它的逻辑，评判它的优缺点，在历史的研究中进行批判地反思与继承等。因此从写法的角度来考

虑，中国政治思想通史著作需要妥善处理以下几个方面的问题：第一，思想的个性与共性如何协调统

一，怎样通过个性的话语来揭示思想的共性，怎样让思想的共性展示在思想家富有个性的思想创造

中。客观地说，这种内容表述上的要求自然需要落实在著作的写法上，具体来说就是两条：第一条是

回到思想家的思想现场，揭示思想家所处时代所面临的基本或重大的政治理论问题，揭示中国政治思

想通史在思想家所处具体历史时代的发展态势与趋势等，每个历史时代都有一种理论上的态势与趋

势，而这种态势与趋势在根本上影响和决定了思想家可能达到的思想深度与精度，并决定了思想家提

问和回答的方式及相关答案的理论可能性等。第二条就是要避免从单纯思想资料出发，避免通过对有

关思想资料的抽象分析与揭示，简单地得出一个无限抽象的普遍结论，概念、命题与判断不能脱离思

想家关注的特定思想问题与政治立场，因此以思想家关注的原始问题为中心，就变得异常重要，而以

思想家原始的命题来做线索也就成了政治思想通史写法的一个基本要求。第二，怎样将政治思想不同

发展阶段的理论逻辑地联系起来，既充分展现其阶段性的理论成果与贡献，也很好地体现政治思想通

史的历史连续性与理论整体性。这一方面要求政治思想通史在各阶段内容的撰述上要注重抓时代的

思想主流、抓思想的理论重心，抓时代的理论全局，既充分合理地呈现时代独特的政治疑难或基本问

题，又呈现围绕基本问题出现的诸多理论表述，特别是呈现一定历史时代共同的概念体系及其推理逻

a张师伟：《中国政治思想史的学科定位及学术使命——一种基于知识论视角的分析》，《天津社会科学》2013年第 1期。
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辑，在呈现一个相对独立的时代性政治理论时要务求深入、典型、完整；另一方面，又要注意贯彻政治

思想通史著作的整体观，注意将各个时代的政治理论问题与话语体系放在整体的政治思想通史发展逻

辑中来进行分析，既要注重在理论上做不同时代相关理论的比较分析，又要在比较中揭示理论与命题

等的相关演进如何促进了政治思想理论的深化与升华。第三，妥善处理好高度抽象的政治哲学概念及

话语体系的历史具体性与民族普遍性的关系。这就要求在编撰体例上注意给特定时代所产生的具有

划时代影响的思想创造留下表达的余地，比如汉儒创造生成的天人合一、大一统及纲常伦理等就在中

国政治思想通史上具有相当持久的社会及历史影响；a另外思想家所创造的反映民族特性及思维方式

的一些概念与命题等也具有一些跨越时代的民族普遍性，这些具有普遍性的思想概念、命题与判断构

成了民族性的思想精华。但要切记分析和继承所谓思想普遍性的时候，还是要首先进行历史的批判分

析，因为任何普遍的思想都首先是一种历史的存在，首先是体现着过去的社会历史性，表达着过去社

会对人们的某种普遍性要求，因此即使普遍性的理论内容也唯有经过了批判性的历史分析，才能淘洗

出民族思想的精华，而断然不能被抽象地直接继承。

� （责任编辑：杨嵘均）

Coherent Understanding and Overall Presentation of the History of 
Chinese Political Thoughts

ZHANG Shi-wei

Abstract：The compilation of a general history not only prepares the ground for the research on the history 
of Chinese political thoughts but constitutes an important part of it as well. However，the general history does 
not mean presenting the historical facts in the way of arranging museum items，but rather pursues a coherent 
understanding and an overall presentation of the history of Chinese political thoughts. The mission of compiling 
such a history is to critically describe，analyze and inherit the theoretical resources of Chinese political 
thoughts from the perspectives of cultural inheritance and knowledge innovation. Therefore，the success of the 
compilation lies in the key word “general” . Firstly，the word “general” requires that the compilation be under 
the guidance of a consistent theory of political thoughts. In this regard，the theory of monarchism embodied 
in A General History of Chinese Political Thoughts is a good case in point. Secondly，it means that there should 
be sufficient consistency between different historical periods in such aspects as the notions，issues，modes of 
thinking and specific ideas concerning political thoughts. It is necessary to build a macro picture of the overall 
development of Chinese political thoughts. Thirdly，the word “general” also means that sufficient attention 
should be paid to the commonalities and complementarities between different schools of thoughts at the same 
period concerning notions，discourses，issues，and specific ideas of political thoughts. That is，the commonality 
between different schools of thoughts should be viewed from the perspective of the wholeness of the times. The 
generality embodied in the three aspects mentioned above guarantees an overall picture in the theory of Chinese 
political thoughts. 
Key words：history of Chinese political thoughts；coherent understanding；overall presentation；school of 
monarchism

a陈旭麓：《近代中国社会的新陈代谢》，上海：上海人民出版社，1992年，第 15—19页。


