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德、法文学领域“古今之争”辨析
———以现代性时间观念为视野

盛百卉

［摘　 要］　 德、法文学领域的“古今之争”体现了两国知识界在现代化转型期对于时间问题的关

切。由于历史、传统、经济、文化及地域等多方面差异，法国知识界多信奉“线性时间观”及与之伴生的乐

观“历史进步论”，德国知识界则对“线性时间观”态度谨慎，倾向于一种杂糅了“线性时间观”和“轮状时

间观”的“文化时间观”。这种“向后看”的文化自觉不仅使德国启蒙界在时间观念上独树一帜，更导致

其在现代化转型路径的选择中走上了一条“文化现代化”优于“社会现代化”的独特路径。

［关键词］　 现代性时间观念；线性时间观；轮状时间观；德、法文学领域；“古今之争”

在前现代社会向现代社会的转型期，由于“现代”要求自我确证，所以无论西方思想界还是文学

界均或显或隐地显示出对于时间问题的关切。因此，时间观念成为切入那个时代许多问题的重要视

角。德、法文学领域在 １７、１８ 世纪相继发生了“古今之争”，尽管论辩背后的时间视野均是“现代”，但

由于历史、传统、经济、文化及地域等多方面差异，两国思想家显示出迥异的现代性时间观念，这种时

间观念也促使二者走上了各具特色的现代化转型道路。

一、“线性时间观”与历史进步论

韦勒克提出：“十七世纪以前，大家都认为，希腊和古罗马大致处于和法国或英国相同的水准。

维吉尔和奥维德，贺拉斯，甚至还有荷马，论者在探讨的时候，几乎视为同时侪辈。时代之间存在的

时间鸿沟，很少为人意识到，尽管年鉴的客观史尽人皆知。历史发展这一观念的萌芽，包孕于进步的

理念，这一理念可以上溯至意大利文艺复兴时期。”①韦勒克道出了前现代社会西方人时间观念的模

糊。这种模糊可以理解为长时段时间意识即年代感的缺乏，体现为一种静止的世界观。但笔者认

为，韦勒克上述结论忽略了一点，即中世纪中期以来，西方人的时间意识就开启了悄然变化的进程。

１５４



伴随着封建主义解体及世俗生活节奏的加快，城市中的居民已经开始意识到社会生活并非静

止，而是随时间的流逝发生显著变化。早在 １４、１５ 世纪的中世纪城镇，塔楼钟就已被普遍使用，以满

足市民对于较为准确时间的需求，这标志着人类与时间开始了一个新的阶段。尤其在宗教改革后，

时间的控制权逐渐从处于支配地位的僧侣阶级向世俗社会的普通人转移，计时装置也由教堂的钟表

转变为机械钟表。精确计时钟表的诞生成为“线性时间观”的核心意象。因此才会有观点认为：“工

业时代的关键引擎是时钟，而不是蒸汽机。”①值得注意的是，伴随着“线性时间观”产生的历史进步

论也在工业文明替代农业文明的过程中逐渐走向历史前台。

１６ 世纪初，考古学的发展在左右人们的进化观念上起到关键作用。当时欧洲史前史研究发展起

来，古物学家发现石箭和石斧并非自然产品而是人工制品，这促使他们设想在使用青铜器和铁器之

前应该还有一个使用石器的时代。根据古物分析，他们判断人类发展应该伴随着“进化”的维度。这

个“进化”的维度明显区别于亚里士多德的“自然阶梯”。在“自然阶梯”中，维持传统被看作好事，而

变迁则被看作衰败。伴随着世界科学化运动，加入了线性时间维度的“进化阶梯”逐渐排挤了“自然

阶梯”，进步理论日盛。

１７ 世纪，随着笛卡尔“我思，故我在”的大陆理性主义哲学的兴起，与“线性时间观”交织在一起

的历史进步论日盛。到了 １８ 世纪启蒙运动早期，包括亚当·弗格森在内的一批苏格兰学者通过对

现生人群的比较研究将他们排成直线的发展序列，并将这些序列一直上溯到史前期。另外，社会中

的知识、科技、产品呈几何级累积，这一切都使启蒙思想家更加确信人类历史正在向着更高的层面前

进。他们将发展看作人类与生俱来的要求，提出通过消除感性和迷信，人类可以不断进步，社会以及

道德都遵循由低级到高级直线发展的轨迹。英国启蒙运动先驱弗朗西斯·培根就是乐观线性进步

论的坚定支持者。他认为现代人优于古代人：“说到所谓古，人们对它所怀抱的见解是很粗疏而且无

当于这字眼本身的。因为只有世界的老迈年龄才算是真正的古，而这种高龄正为我们自己的时代所

享有，并不属于古人所生活过的世界早期；那早期对于我们说来虽是较老，从世界自身说来却是较幼

的。我们向老年人而不向青年人求教有关人类事物的更多的知识和较成熟的判断，因为老年人经验

丰富，所见所闻所思想的事物都是多而且博，这是很对的；同样，我们也有理由希望从我们的这个时

代———只要它知道自己的力量并愿奋发表现出来———得到远多于古代所能得到的东西，因为它正是

这个世界的较高年龄，其中已堆积和贮藏着许多实验和观察。”②

培根对于古代和现代的阐释颇有趣味。他将人放在时间与世界（空间）的大背景上交叉对比：在

时间维度上，希腊人是古人，我们是现代人；但以世界（空间）为参照系，希腊人对于世界（空间）是年

轻的；我们对于世界（空间）则是年老的。因为在时间中累积了无数的实验与观察，所以“年老的”现

代人可以对世界做出更准确的理解。培根对于古代权威含蓄的拒绝关涉到全新的时间观念，以至于

１７ 世纪法国“古今之争”中“崇今派”的代表人物丰特耐尔将之引为压制“崇古派”的有力论据。

二、“轮状时间观”与历史循环论

尽管赫拉克利特曾提出“人不能两次踏入同一条河流”，但正如前文所述，在中世纪中期以前，西

方人的时间意识很模糊。这种模糊的时间意识构成了西方文明起源阶段神话、史诗的基调和底色。
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在古希腊神话中，既没有神的成长过程，也没有人的成长过程。雅典娜从宙斯被劈开的头颅出

生，出生时就是一位披坚执锐、体态婀娜的成年女神。人类作为神的创造物也没有在线性时间中的

进化过程。传说普罗米修斯仿造神的样子用泥土造人：他赋予人直立身材，使其能仰望星空；赐予人

太阳之火，使其可获取自然的财富并发展文学艺术及各种社会活动。神话中也没有个体人的成长过

程，英雄人物一出生就力大无穷、刀枪不入。传说赫拉克勒斯还在摇篮时，天后赫拉派两条蛇去杀害

他，但这个早熟的婴儿居然把两条蛇都掐死了。

《圣经》作为希伯来文明的源头，其中也没有清晰的时间意识。文中对于早期人类年龄的记载耐

人寻味。亚当在世 ９３０ 年，１３０ 岁生下儿子赛特，塞特在世 ９１２ 岁。塞特 １０５ 岁生下以挪士，以挪士活

了 ９０５ 岁。以挪士的儿子该南 ７０ 岁生玛勒列，他在世 ９１０ 年。亚当、夏娃最著名的后代挪亚 ５００ 岁

生了闪、含、雅弗，当他 ６００ 岁时大洪水泛滥，洪水退去后他又活了 ３５０ 年，共在世 ９５０ 年。这些对早

期人类年龄的记述看似精确，但经不起科学眼光的审视，因为它们明显违背人的生物学特性。此类

记载表明，希伯来先民并不具备明晰的时间观念，所以对于创世、人类始祖年龄的描述难免夸大

其词。

有观点认为，在文明源头时期造成西方人时间观念模糊的主因是长时段时间意识的缺乏。人类

学研究表明，初民更倾向于从身边的自然现象中建构对时间的认识。四季的轮回、昼夜的交替、太阳

的升落、月亮的圆缺及草木的荣枯等生动的自然现象引起了他们的注意。他们从自然反观自身，建

构起一种轮状的时间观念。可以说，“轮状时间观”是人类从自然季节中体悟到的第一种时间结构。

正如德格拉齐所指出的，对于古老的人来说，甚至在当今世界的许多地方，“轮”仍然是一个比“线”更

好的时间象征①。仔细审视古老的西方文明，“轮状时间观”俯仰皆是。

古希腊神话中的时间具有明显的轮状结构。命运三女神在海神忒提斯和人类英雄佩琉斯的婚

礼上预言了其子阿喀琉斯的命运，他的英雄业绩、死亡及葬礼。忒提斯竭力帮助阿喀琉斯摆脱命运，

她将儿子浸在冥河中使他刀枪不入，将其藏在赛罗斯国王克枚第斯的宫廷里阻止他参战，但这些都

无济于事，阿喀琉斯还是朝着预言一步步迈进，就像王子俄狄浦斯无法逃脱杀父娶母的宿命，人生仿

佛一个首尾相连的圆环，走了一大圈依然要回到原点。在古希腊神话中，不仅个体生命的时间意象

是“轮”，人类发展的时间意象也是“轮”。据记载，人类曾经历三个阶段：黄金时代、白银时代、铜的时

代。这些时代的人一代比一代衰败，于是众神纷纷离开大地，最后宙斯决心用大洪水毁灭这批人类。

洪水退去后，宙斯创造了第四代的人类，新人类比以前的人类都更加高贵而公正，他们就是半神的英

雄们。在神话故事中，人类由黄金时代到最衰败的时代，毁灭后再重新开启新一轮的黄金时代。由

此可见，时代的更迭构建起历史循环论的框架。

这种“轮状时间观”在《圣经》中也有类似表达。尽管有观点认为《圣经》体现的是“线性时间

观”，但笔者认为，《圣经》文本并不是在产生之初就完全体现出“线性时间观”，而是中世纪神学家不

断阐释、建构的结果。比如，身处“两希文明”冲突尖锐化时代的奥古斯丁，他之所以力证《圣经》中的

“线性时间观”，目的是为铲除时人头脑中固化的希腊世界图景。从知识社会学角度看，奥古斯丁可

以从自身时代及理论期待视野去观照、阐释《圣经》，身处现代的我们也可以依自身的知识背景去分

析《圣经》中的时间观念。事实上，尽管奥古斯丁强调《圣经》中的线性时间观，但耶稣纪元纪年体是

在 １８ 世纪才伴随着科学发展、启蒙运动被最终确定下来。也就是说，《圣经》中的线性时间观不是在

奥古斯丁时代而是在启蒙时期才伴随着历史进步论凸显出来。《圣经》作为希伯来先民对于久远历

史的记载并没有超越人类的第一种时间结构。
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回到《圣经》原文本，“轮状时间观”有很多清晰的表达。《圣经》讲述耶稣道成肉身，为洗刷世人

的罪被钉在十字架上殉难。《约翰福音》中提到，七日的第一日清晨，抹大拉的马利亚和其他两个门

徒在墓地中看到耶稣的圣体不见了，只留下裹尸布，耶稣复活并向众门徒显圣。在这个记载中，耶稣

由生到死又死而复生，正体现出循环往复的轮状时间结构。故事中的时间不是线性向前，而是首尾

相连可以弯折的。类似的情况还有《启示录》中对千禧年的记述。神打败撒旦将其封印一千年，复活

的人与基督一同作王一千年。其后撒旦又将复活，迷惑人类，当末日审判时，有罪之人将永沉火湖，

无罪之人将与神一同得永生。“坐宝座的说：‘看哪，我将一切都更新了”；“我是阿拉法，我是俄梅戛；

我是首先的，我是末后的；我是初，我是终”①。从上述神的诏语可以看出，千禧年主义其实是对古希

腊“轮状时间观”的变形和适应。人类虽然离开“伊甸园”这个黄金时代逐步走向堕落，但当千禧年到

来时，人类将与神一同达到永生不死的状态。由是，《圣经》中人类的历史呈现为一个大循环，伊甸园

既是始，又是终，这是“轮状时间观”的典型体现。

启蒙以来，尽管与乐观历史进步论伴生的“线性时间观”勃勃兴起并渐趋成为主流意识，但“轮状

时间观”作为人类早期建构的第一种时间原型并没有离开历史舞台。在维柯 １７２５ 年发表的《新科

学》中，与“轮状时间观”伴生的历史循环论被赋予了崭新含义。维柯强调对社会事实的研究要采用

与自然科学研究不同的方法，对于人和社会的问题，只有采用历史研究方法才是能被理解的。“每一

个历史时代都在构成了历史的螺旋上升的周期性循环（ｃｏｒｓｏ ａｎｄ ｒｉｃｏｒｓｏ）中有自己的一席之地”②，即

历史绝不重演自身，而是在每一个阶段将过去的事情提升为新的形式。从维柯的表述中，我们已经

看到一种杂糅了“线性时间观”与“轮状时间观”的螺旋式上升的历史发展轨迹的预设。

三、“古今之争”中的现代性时间观

作为启蒙重要阵地的法国和德国，均以文学领域的“古今之争”积极参与了对现代性时间观念的

思考。笔者认为，尽管法国和德国都被现代化进程裹挟，但由于地域、经济、历史、文化及传统等多方

面差异，两国启蒙思想家对“线性时间观”与“轮状时间观”各有取舍。

自然科学领域的伟大成就使法国思想家更倾向于以“线性时间观”为依托的乐观历史进步论。

丰特耐尔、伏尔泰及孔多塞是此论调的典型代表。受知识领域进步论的影响，法国文学界于 １６８７—

１７１６ 年展开了“古今之争”。当时，法语蓬勃发展，大有取代官方拉丁语之势。法语和拉丁语之争，体

现出法国在现代化进程中发展起来的民族自尊及文化自豪。对法语的推崇及自身所处时代的肯定，

影响了法国人对于古代艺术和现代艺术的看法，文艺复兴以来一直被视为先进文化类型的古代权威

受到挑战。法国文艺界出现了两个对立派别，各自将推崇的时代奉为时间序列中的优势方。

崇古派主要成员是布瓦洛、拉辛、拉·封丹及拉布吕耶尔，代表了保守封建宫廷思想；崇今派主

要成员是查理·佩罗、圣·艾弗蒙及丰特奈尔，代表了新兴资产阶级思想。布瓦洛用理性为法国古

典主义立法，他认为古希腊人和古罗马人创造了一种至高无上的文化，具有符合理性的绝对美，所以

后世艺术家要将其视为永恒的典范加以模仿。查理·佩罗则通过《路易大帝的世纪》一诗向崇古派

宣战。他提出，路易十四大帝的时代可以同奥古斯都大帝的时代相媲美。古希腊人和古罗马人创造

的文化尽管伟大，但根据进步论的观点，今人肯定能够在古人辉耀下创造出更高的文化成就。他的
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理论盟友丰特耐尔也认为：“古代人是不是优于近代人，只消问一问古代的树是不是大于近代的树，

就可以解决。……自然界是并不尊重什么时代的，……在这个问题上，时间是一个根本的要素，而时

间是站在天使那一边的。从历史上就可以读到有关这一点的证明，因为经过多少世纪的愚昧和迷信

之后，近代世界已经恢复了古代的学术，从野蛮之中成长出来了文明的、有秩序的国家，可以和古人

相比美，甚至超过了古人。”①笔者认为，法国文学领域“古今之争”中所表现出的是一种典型的现代

“性线性时间观”。这种时间观念是一柄双刃剑，一方面，它帮助人们建立了对时间序列中“现在”的

自豪感和优越感，使人们头脑中“现代人”的自我认同得到确证；另一方面，对现代的盲目自信也造成

了西方人在文化层面上某种程度的断裂，与“前现代”社会的切割造成了对“自然”和“神癨”的背离。

现代人精神领域荒原般的存在状态是早期启蒙思想家在制定现代社会蓝图时所未能预料的。

在走向现代化的进程中，受法国“古今之争”的影响，德国亦出现了“古今之争”。较之于法国启

蒙界对“线性时间观”的崇拜，德国启蒙界对待时间的态度更加复杂。１８ 世纪末，康德虽然用星云学

说构想了宇宙的进化，但他否认人类道德会伴随线性时间流逝趋于完善。赫尔德虽然结合康德与维

柯的思想提出了涉及宇宙、自然和社会的历史哲学观念，但并没有预见较高形式是从较低形式发展

而来。由此可见，德国启蒙界既秉持一种与机械钟表时间相对应的线性时间观，同时又信仰一种形

而上的时间观。

德国文学界“古今之争”的第一波是高特舍特代表的莱比锡派与波特玛、布莱丁格代表的苏黎世

派的论战。第二波是由莱辛引领的针对莱比锡派、苏黎世派的批评，及席勒引领的针对“素朴的诗

人”与“感伤的诗人”高下评判的艺术史研究。笔者认为，与法国文学界在时间观念中的“当下”指向

不同，德国文学界在时间观念上普遍存在“向后看”的怀旧特征。

在第一波论争中，高特舍特虽然对早期德国戏剧的发展起到一定积极作用，但由于没有立足于

民族文化传统，只是一味照搬、模仿法国，所以他的理论建构和戏剧创作最终都走向了僵化。波特

玛、布莱丁格反对高特舍特取自古罗马传统及法国古典主义的“理性”主义，为了区别以布瓦洛为代

表的“伪古典主义传统”即“拉丁（罗马）的文艺复兴”，他们将“向后看”的目光投向了更遥远的古希

腊，倡导真正的“古希腊的文艺复兴”。他们诉诸人的“感性”能力，推崇具有感伤气氛的“绘画性的

诗歌”，在精神上延续“画是无声的诗，诗是有声的画”的古希腊艺术思想。总的看来，莱比锡派和苏

黎世派在时间的序列中都是“怀旧”的，只不过两者分别将目光投向了古罗马或古希腊。

“古今之争”第二波的主导者莱辛与第一波理论家在“崇古”的角度上具有一致性。但莱辛的

“崇古”不是跟在古人背后亦步亦趋，他是一个具有现代时间意识的“怀旧”者。莱辛主张汲取古希腊

优秀文艺精神灌注到德国现代民族戏剧的建构中，创造日耳曼文学自身的辉煌。他用《汉堡剧评》反

对法国伪古典主义和高特舍特的盲目模仿。他认为法国伪古典主义的“伪”在于歪曲了亚里士多德

的本义，把自创的蹩脚规则强加在古人头上。高特舍特以高乃依、拉辛的戏剧为蓝本进行创作更是

偏离了德意志民族文学发展的正确轨道，合适的路径在于找到德意志民族戏剧与古希腊精神真正的

内在联系。值得注意的是，虽然莱辛在时间观念上具有“怀旧”特点，但他又基于历史进步的角度提

出，人们无法在时间上真正回到古希腊而只能继承其优秀的艺术精神。所以，他在戏剧题材处理上

体现出启蒙时代的人文主义理想，塑造了德意志现代化进程中诸多生动的市民形象。从时间序列上

看，“市民戏剧”表现的是“今人”。“今人”虽然是新的、短暂的，但只要塑造得好，也可以成为像古希

腊悲剧中那样经典的形象，能够超越线性时间的流逝，体现出永恒不朽的文化价值。

这场论争影响深远，后起之辈纷纷从各自体系出发汲取所需思想资源。将德国“古今之争”的讨
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论推向高潮的席勒就从莱辛的思想中受益颇多。席勒曾高度评价莱辛的成就，将其视为德意志民族

文学建构的关键人物。席勒认识到，正是莱辛不遗余力地批判法国伪古典主义，荡涤了德意志的“美

波门之神地”，才为德意志文化民族的建构指明了方向———即从自身历史文化、制度文化的深处寻找

资源，助力德意志现代化转型。在莱辛之后，席勒也以众多的诗歌创作、哲学书写参与到“古今之争”

中。其传记作者吕迪格尔·萨弗兰斯基认为席勒“把自一个世纪来进行的关于现代和古代之关系的

大讨论，那由佩罗推动的‘古今之争’，提升到一个更高的水平”①。

笔者认为，军医出身的席勒受过现代科学洗礼，所以他头脑中并不缺乏“线性时间观”。他将这

种时间观念沉落进艺术及人类社会发展领域，提出艺术和人类社会更美好的未来在明朝。需要特别

注意的是，席勒虽然认为艺术和人类必将迈向辉煌的明朝，但并不意味着“线性时间观”占据了他的

头脑。实际上，“轮状时间观”才是他时间认识的主流。为了建构德意志民族认同及文化认同，为了

疗治现代人的精神贫困，他发展出一种“席勒式”的杂糅了“线性时间观”和“轮状时间观”的文化时

间观念，表现为“向后看”的强烈指向。

在那个科学兴起、神话衰落的启蒙时代，席勒比侪辈先一步预感到理性无节制扩展的危险。他

提醒现代人不要忘记在遥远的过去曾与自然、诸神建构起的种种密切联系，古老的人对自然、神癨心

存敬畏，也因这份敬畏逐步发展出人类存在的文化层面。在《厄琉西斯的祭奠》一诗中，席勒说道：

“野兽在荒野自由来往，／神在太空中自由统治，／他们胸中的强烈的欲望，／都受自然法则的控制；／人

处于他们二者之中，／应该团结成天下一家，／只有通过道德之功，／才使他们自由而强大。”②从这些诗

句中，我们仿佛能够看到亚里士多德政治哲学的影子———“城邦之外非神即兽”。席勒认为，城邦之

外的“神”和“野兽”遵循自然法则，城邦之内的“人”遵循道德原则。即使进入“现代”，人的道德及对

社会、国家的义务也不应随着启蒙被取消。否则，人要么堕落成披着文明外衣的“野兽”，要么膨胀为

自以为无所不能的“神”。在现代化转型过程中，前现代的文化资源不应全被视为糟粕，传统文化的

积极因素理应成为现代文化建构的有力支持。也就是说，在“历时维度”之外还存在着文化的“共时

维度”，由民族土壤中顽强生长出来的思想、情感、德行、意蕴不会随着线性时间流逝而丧失价值，它

们都应成为现代人建构“共通感”的基石。席勒首先把德意志视为一个文化民族而不是一个政治民

族。他认为，时间序列上的“过去”从来不会真正地离开德意志人，文化在长期发展中积淀下来的心

理模型、审美范式、经验视野和美感趣味将在德意志现代化转型过程中发挥重要作用。因此，他在艺

术史研究中摒弃线性的历时维度，诉诸共时的文化维度，试图勾画出德意志同历史上伟大希腊的精

神联系，恢复德意志人的文化自信，塑造文化认同及民族认同。他认为德意志虽然在现代化进程中

是“迟到的民族”，但它作为一个历史文化共同体所拥有的力量终将为其在世界民族之林赢得一席

之地。

即使奥地利在 １８０１ 年 ２ 月与法国缔结了屈辱的吕内维尔和约，席勒依然用文化的力量去凝聚、

提振民族精神。在《德意志的伟大》一诗中，席勒提出，尽管德意志在战争中遭遇了失败，但这个国家

最重要的文化精神并没有坍塌。德意志人的崇高从不建立在帝王身上，而是深深根植于每个德意志

人的德行中，建立在民族文化和性格之上。一个文化的德意志必将战胜线性时间，在所有民族的收

获期铸就最大的辉煌。笔者还注意到，在席勒的这首诗中，出现了“时间之轮”的循环意象：“每个民

族在历史中都有属于他的一天，／但德意志的那一天是所有时代的收获———当 ／时间之轮圆满，／德意

志之日将显现。”③席勒不仅将个体“永恒”寄托于类的生生不息中，更把这种循环时间观念沉落到历
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史领域。“时间之轮”从“黄金时代”开始启动，当“时间之轮”圆满之日，就是它在更高的层面上复归

“黄金时代”之时。席勒坚信每个民族在历史上都有属于自己的一天，德意志民族的这一天将是所有

时代的收获期，它将作为新一轮“黄金时代”的代表显现出来。

笔者认为，德、法两国的“古今之争”都不是单纯的文学问题，选取何种路径完成从前现代社会到

现代社会的转型是文学论争背后隐藏的更大的政治话语。法国“古今之争”表现出的与乐观历史进

步论交织在一起的线性时间信仰，使法国在 １８ 世纪末走上了一条社会层面现代化优先的转型道路。

而德国“古今之争”表现出的杂糅了“轮状时间观”与“线性时间观”的文化时间观念，促使德意志选

取了一条独特的现代化转型路径。同时，德意志人虽然大力推崇古希腊文化，但这种“文化怀旧”不

是真的要回到过去，而是试图在“现在”落后的情况下从“过去”汲取资源，最终创造出更美好的“未

来”。这是一条从“文化现代化”迂回致达“社会现代化”的转型路径，也是一条“文化现代性”优于

“社会现代性”的转型路径。也因此自启蒙时期开始，文化认同、民族认同的建构就成为政治上分裂、

经济上滞后的德意志人凝聚民族精神、助力社会发展的重要力量。

虽然以钟表为象征的“线性时间观”成为工业时代的典型意象，但笔者认为，作为第一种时间原

型的“轮状时间观”并没有退出历史舞台。正因为它在精神层面的存在，每个民族的文化底色才不至

于随着线性时间流逝而烟消云散，现代人才能够在共时层面上建立起与文化、传统之间的隐性联系。

他山之石可以攻玉，今日之中国亦走在现代化转型的进程中，以何种时间信仰完成文化现代化转型，

不仅关涉到对传统文化现代意义的理解，更是一个建构现代性文化认同的重要课题。

（责任编辑：陆　 林）
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