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论米肖特实验现象学方法的基本特征

崔光辉

［摘　 要］　 米肖特的实验现象学研究方法具有如下基本特征：在研究立场上，通过区分物理世界

与现象世界，来关注意识经验；在研究思路上，通过描述来发现经验的本质结构；在研究操作上，通过

演示现象的不同侧面，来获得经验的本质结构。米肖特由此将现象学方法落实到实验研究层面，实现

了现象学研究的操作性与严谨性，这对于当今人文科学心理学乃至心理学具有重要的现实意义。

［关键词］　 实验现象学；研究方法；米肖特

一、问题的提出

实验现象学是一种人文科学心理学立场的研究取向，它最初见于歌德、普金耶和海林等的研究，由

布伦塔诺奠定其理论基础，其后经柏林学派、格拉茨学派、符茨堡学派、莱比锡学派、哥廷根大学的卡茨

与鲁宾、鲁汶大学的米肖特等人进一步推进。这种研究取向的独特之处，在于它坚持现象学的立场，以

实验的方法进行经验的描述研究，从而将人文科学的研究构想尤其是布伦塔诺的描述心理学落到实处，

实现了人文科学心理学研究的严谨性。在梳理了实验现象学的历史发展脉络（郭本禹、崔光辉，２００７）之

后，我们需从理论层面讨论它具有怎样的研究思路及其研究方法是如何成为可能的。

要回答上述问题并不太容易。原因之一是，实验现象学研究者们投身于具体的实证研究，对理

论体系的构建不感兴趣。他们极少对自己的研究方法进行总结和提炼。原因之二是，实验现象学研

究者多为欧洲学者，他们大都使用德语、法语、意大利语等语言，他们的文本译成英文较少，其思想也

少为英语世界所知。例如，卡茨的著作《颜色的世界》１９３５ 年由其学生麦克劳德等人译成英文，半个

世纪后，他的《触觉的世界》才在英语世界面世（１９８９）。尤其令人遗憾的是，《颜色的世界》英文版因

出版商的要求，删去了研究方法部分（Ｋａｔｚ，１９９９，ｐ． ｘｉ）。本文以米艾伯特·米肖特（Ａｌｂｅｒｔ Ｍｉｃｈｏｔｔｅ，

１８８１—１９６５）为例尝试从理论层面上系统总结实验现象学的研究方法。他从 １９３９ 年起开始转向实

验现象学，是最为杰出的实验现象学研究者之一。维卡里奥指出：“只有在米肖特的著作（１９４６）之

后，实验现象学才获得了国际认可的地位”，“事实上，关于现象学的一项精巧杰作就是他对现象永久
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性的研究。”（Ｖｉｃａｒｉｏ，１９９３，ｐ． ２０４）

米肖特极少表明自己的理论取向，只在《因果知觉》面世 １５ 年后回答种种误解时，曾明确表示：

“……我愿在后面澄清我所理解的现象学心理学（或实验现象学）的观点”（Ｍｉｃｈｏｔｔｅ，１９６３，ｐ． ３０４）。

这个“澄清”就是收录在他的《因果知觉》英译本中的《现象因果理论：新观点》一文，该文本是 １９６１

年撰写的，此时米肖特已年届八十。他对《因果知觉》英译本未做任何改动，只是将该文收入这本书

的附录中，为自己的研究做一个总结。“本书英译本的出版，提供了一个以修订形式说明该理论的好

机会。况且，对我来说，要阐述得完全合适，就需要一份清楚的报告，来表明我个人在自己的研究中

已采用的立场。”（Ｍｉｃｈｏｔｔｅ，１９６３，ｐ． ３０４）这份声明文本比较清楚地说明了实验现象学的研究方法。

二、研究立场：通过区分物理世界与现象世界关注意识经验

（一） 物理世界与现象世界的并置

在《现象因果理论：新观点》一文的开始，米肖特便将物理世界与现象世界并置起来。他提出实

验研究者要处理两类信息：第一类信息包括刺激条件等，如所呈现的对象的大小、运动速度等，属于

物理科学的世界；第二类信息由被试的言语反应组成，这类信息也与物理的“世界”有关，是研究者应

该关注的信息。“但是，这里所讨论的物理‘世界’不再是由测量工具揭示的物理科学的世界；它是事

物的世界，如它在简单的考察中向被试显现的一样，它是他的‘现象世界’……”（Ｍｉｃｈｏｔｔｅ，１９６３，ｐ．

３０６）这便有了两种世界：物理世界与现象世界。

米肖特将物理世界与现象世界并置起来，很容易让人联想到格式塔心理学家考夫卡关于地理环境

与行为环境的区分。地理环境是物理世界，而行为环境则是行为当事人所体验到的世界，也就是米肖特

所谓的现象世界。不过，格式塔心理学家提倡同型论，即物理现象与心理现象是同型的，这就意味着，物

理世界与现象世界间有着同型的联系。而米肖特则坚决反对同型论，因此也拒绝格式塔论者的称号

（Ｔｈｉｎｅｓ，１９７７，ｐ． １３８）。与此有关的另外一种联想则是二元论。近代哲学之父笛卡尔区分出身心两种不

同的材料，认为存在着两种不同的实体：精神和物质。精神的本性是思想，物质的本性是广延，二者相互

独立。这种二元论在身与心之间制造了鸿沟，使得心理学家们不得不加以面对，并做出自己的抉择。激

进的行为主义者如华生和斯金纳都选择了彻底的物质世界观，从而拒绝心理的存在。激进的现象学心

理学家如乔治等，则选择了另一极端，从呈现的世界出发，与华生和斯金纳等针锋相对（崔光辉，２０１１）。

米肖特受到天主教的新托马斯主义的影响（Ｃｏｓｔａｌｌ，１９９１，ｐ． １１），不同意华生等人的物质世界观，但也不

赞同乔治等人的激进现象学立场。他持谨慎态度，坚持物理世界的存在，同时又不否定现象世界。从实

验研究角度来看，这种立场一方面承认物理刺激的特征，另一方面又承认意识经验的独特性。

那么，这两个世界具有怎样的关联呢？令人遗憾的是，米肖特没有就此进行详尽的阐述。他只

在讨论言语反应与物理情境的一致性时提出，言语反应与物理世界总的来说是相符的。但有时尤其

是在实验情境中刺激模糊时，言语反应与物理世界间的相符就不复存在了。他认为，在刺激与反应

之间，有机体有着一系列的心理 －生理过程，这些过程决定着被试的现象世界，当然也决定着物理世

界向被试呈现的方式（Ｍｉｃｈｏｔｔｅ，１９６３，ｐ． ３０６）。

（二） 关注意识经验

米肖特虽然在坚持物理世界观上与新行为主义者一致，但在尊重心理上却与新行为主义者相去

甚远。新行为主义在心理观上仍然坚持物理的世界观。米肖特认为，现象世界是未知的。他将现象
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世界中的过程称作未知的 ｘ、ｙ、ｚ。这就使得现象世界的独立性以及意识经验的完整性成为可能。未

知的 ｘ、ｙ、ｚ无法直接获得，只能通过被试的言语反应间接获取。关键在于米肖特认为，被试的言语反

应是个人关于其所见所感的如实报告。“对于朴素的被试来说，这一点是毫无疑问的。因为他确信

他看到的是‘真正’发生的，并且他看它如其真实发生的一样，正如他确信声音和颜色‘在其自身之

中’一样。”（Ｍｉｃｈｏｔｔｅ，１９６３，ｐ． ３０６）不仅如此，被试的报告如同在日常生活中一样，是其自发说出的结

果。这一点就接近胡塞尔的生活世界观点了。胡塞尔认为，生活世界就是人们所体验到的世界。被

试在日常生活中的自发描述显然是其体验的自然表达。

为了确保被试在言语反应上报告其所见而非所思，米肖特在实验中对被试的指导语通常是“简

要说出你在仪器中看到什么”。当研究者要获得更丰富的信息时，问被试的问题则是：“你能用另一

种方式讲讲吗？”“你能更确切一点吗？”“你能给我更多一些细节吗？”（Ｍｉｃｈｏｔｔｅ，１９６３，ｐ． ３０６）研究者

在交流中还要竭力避免对被试进行任何暗示。与此相应，米肖特显然不赞同铁钦纳所提出的刺激错

误观点。铁钦纳要被试以心理元素的先在框架去描述经验，在米肖特看来，竭力去“描述”内在的事

件，或将它们“分析”成其要素，是没有任何意义的，内省只起到报告消息的作用。

正是在上述意义上，蒂内斯认为米肖特坚持了现象学立场。他总结说，米肖特“在实验中的主要关

注在于尽可能严格和忠实地坚守现象材料。”（Ｔｈｉｎｅｓ，１９７７，ｐ． １３８）他援引米肖特的另一位学生费伦（Ｇ．

Ｂ． Ｐｈｅｌａｎ）的话进一步指出：“经验的事实……被作为经验来对待，这是心理学家的头等要事，也是心理

学家的出发点。”（Ｔｈｉｎｅｓ，１９７７，ｐ． １３８）可以说，米肖特虽然没有在理论上完善地阐述自己的现象学立场，

却能够通过物理世界与现象世界并置的主张，坚定地在实验中进行意识经验的现象学研究。

三、研究思路：通过描述发现经验结构

（一） 验证还是发现？

从被试的言语反应入手如何进行实验呢？米肖特提出，研究者可以通过被试的言语反应，提出

关于现象 ｘ、ｙ、ｚ的假设，来解释被试如何使用特定的表述来指代这些现象。接下来，研究者设定实验

情境来检验假设的正确性。“由此，我们最终得到新的区分的引入、新概念的形成、新规律的提出，所

有这些全部适用于‘现象世界’。”（Ｍｉｃｈｏｔｔｅ，１９６３，ｐ． ３０８）他最后总结说：“近 ２０ 年来我从事的所有工

作都是从这一普遍观点出发的。”（Ｍｉｃｈｏｔｔｅ，１９６３，ｐ． ３０８）

乍看起来，米肖特的实验与赫尔的假设演绎方法一样，提出假设并验证假设。的确，所有的研究

都需要从观念层次的前设开始。即使是当今的质性研究方法，在分析访谈资料的过程中，也需要有

观念层次的前设。不过，这里的问题在于，如何在现象中“验证”：是像赫尔那样从现象中抽取已经假

定好的要素？还是像胡塞尔主张的那样从现象中直接把握到经验本质？与此有关的本体论上的分

歧则是：现象到底是假定的要素的组合，还是自身本质的呈现？

从胡塞尔的现象学视角看，每一种现象都是自足的，蕴含本质于其中，本质“表示在一个体最独

特的存在中呈现为其‘什么’的东西”（胡塞尔，１９９６，ｐ． ５１）。这种本质能够通过直观过程，直接呈现

给当事者（崔光辉，２０１０）。研究者所做的是发现通过直观把握所获得的本质。而在赫尔那里，现象

与假定好的要素是分离的，形象地说，它仅是假定好的要素的傀儡。这种假定的要素通过抽象的概

念演绎便可完成。当米肖特借助被试的言语反应时，他显然相信被试言语反应的自足性，接受被试

的言语反应是对其经验的如实描述，并相信这种描述含有对经验本质的把握。他要做的显然就是发

掘言语反应中的本质内涵。在这种意义上，米肖特的研究是发现而非演绎验证的过程。
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（二） 描述经验结构

实验现象学是如何进行实验的呢？米肖特以因果知觉研究为例，归纳出七个阶段：Ｉ．考察引起要考

察的言语反应的实验条件。Ⅱ．研究刺激条件与言语反应间的伴随变化。Ⅲ．确证言语反应存在着要考

察的现象。Ⅳ．现象的初步澄清。Ⅴ．分析现象的结构。Ⅵ．分析结构与刺激条件的关系。Ⅶ．复查已经

形成的假设。在交代第三阶段时，米肖特曾对后面四个阶段进行了总结：ｉ．当确定现象 ｘ是独立的现象

和具有自身结构后，研究者需要做的就是进行结构分析；ｉｉ．如果结构分析令人满意，接下来要做的就是

澄清结构的属性，以此来揭示被试是如何使用言语反应的。ｉｉｉ．最后则是考察实验条件与现象结构的关

联，以考察实验条件为何决定着现象结构的形成。（Ｍｉｃｈｏｔｔｅ，１９６３，ｐｐ． ３１２ ３１３）

从以上阶段中可以看出，米肖特研究的核心在于发现经验的本质结构。这表现在总结的第 ｉ 点，

也就是研究的第Ⅳ和第Ⅴ阶段。米肖特在这两个阶段主要以因果知觉的带动效应（ｅｎｔｒａｉｎｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ）

为例，详细地进行了展示。在因果性知觉研究中，研究者在屏幕上投射两个除颜色外全部相同的矩

形 Ａ和 Ｂ，它们处于同一水平线。Ａ以一定速度向静止的 Ｂ运动，在接触 Ｂ后，与 Ｂ一起运动。研究

者请被试报告观察到的情况。结果发现，在一定条件下，被试会报告 Ａ 带动了 Ｂ。米肖特将这种知

觉现象称作带动效应。

在阶段Ⅳ中，米肖特首先区分了运动与位移（ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ）。他发现被试报告说 Ａ 是运动的，Ｂ

是惰性的，仅仅在运动中参与了 Ａ 的运动。米肖特据此认为，在现象世界中，Ｂ 所发生的仅仅是位

移，如时钟的指针从一个时刻到另一个时刻一样；而 Ａ发生的则是延续性的运动。在此基础上，他将

带动效应分成了三个阶段：在第一个阶段有两个对象，一个向另一个移动；在第三个阶段，Ａ 和 Ｂ 构

成了一个整体；在第二个阶段，出现了带动效应。

在阶段Ⅴ中，米肖特进一步分析带动效应的结构。他发现，在第二个阶段，运动依然是属于 Ａ

的，Ａ与 Ｂ依然是分开的，而到了第三个阶段，Ａ 和 Ｂ 成为一个整体。这就表明，运动中的 Ａ 在第二

阶段替换了 Ｂ。米肖特据此提出，这里发生了一种现象的复制（ｐｈｅｎｏｍｅｎａｌ ｄｕｐｌｉｃａｔｉｏｎ）。很显然，正

是通过现象的复制，Ａ 在运动中同时替换了 Ｂ，最后在第三个阶段 Ａ 与 Ｂ 成为一个整体从而一起运

动。这里需要交代的是，米肖特通过现象的复制等，最终提出了运动知觉的放大说（ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ａｍｐｌｉｆｉ

ｃａｔｉｏｎ）。他认为，对象的运动在知觉中得到“延伸”，由此使得另一对象被移开，产生了因果印象。可

以看出，这种观点表明了因果知觉经验的原初性，并可以推出与胡塞尔现象学哲学相契合的观点，即

因果知觉本身就是心理与世界的直接关联，是心理意向性本质的体现。

米肖特提出的这种发现经验本质的过程可以概括为描述过程。描述这一观念，早期可见于亚里

士多德的《灵魂论》。亚里士多德的观点是，先确定灵魂的本质，再考察灵魂的其他属性。这个观点

为近代的布伦塔诺发扬光大。布伦塔诺将心理学区分为描述心理学与发生心理学，他的描述心理学

成为人文科学心理学的原初形态，他的描述研究思路也成为人文科学心理学的核心研究思路。

描述意味着对内部知觉到的心理现象加以考察，描述这部分心理现象的成分以及诸成分的联结方

式。但是布伦塔诺并未澄清内部知觉，这个工作由胡塞尔通过直观理论得到了完善。胡塞尔认为，人通

过直观可以直接把握到现象与本质，当然这也相应地表明，对象的现象与本质是一体的。描述由此意味

着对人的直接经验进行考察，发现其中的本质结构。米肖特通过斯顿夫和屈尔佩等接受了布伦塔诺的

描述研究思路，并回应了胡塞尔的观点。他的上述工作可以称作描述心理学在实验中的落实。

但米肖特的工作不限于描述，他在描述的基础上，还进行了发生的考察。在第Ⅵ个阶段，他考察

了现象结构与刺激条件之间的关系。他变换各种刺激条件，来发现物理世界与现象世界的关联。例

如，他的学生蒂内斯在实验研究中，将 Ａ变换为构成三角形状的三个点，Ｂ为一个点，当 Ａ带动 Ｂ时，

并未发生接触，被试的带动效应报告就大为渐弱（Ｍｉｃｈｏｔｔｅ，１９６３，ｐｐ． ３２３ ３２４）。在这种意义上，米
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肖特实现了发生研究与描述研究较好的综合。

四、研究操作：通过演示获得经验结构

米肖特是如何进行具体实验操作的呢？如果让被试报告现象经验，通过访谈就可实施，那么实

验本身还起什么作用呢？米肖特对此作了深入思考，主张限制言语反应的主观性，通过实验操作来

演示现象，从而实现实验研究的操作性和严谨性。

（一） 限制言语反应

在米肖特看来，被试的言语反应并不是纯粹的现象世界的展现。原因在于，被试在言语反应中，

不但讲出自己看到（ｓｅｅ）的内容，还讲出了自己知道（ｋｎｏｗ）的内容。（Ｍｉｃｈｏｔｔｅ，１９６３，ｐ． ３１１）被试知

道的内容不仅包括日常生活经验，而且还可能包括后天习得的知识。这些知识显然是关于世界的物

理看法，而非被试直接经验到的现象世界的如实描述。如何避免这些知识，是实验者需要解决的难

题。铁钦纳在这一点上就强令被试从构造主义视角报告所看到的内容，被试的报告显然是自己知道

的，而非看到的内容。

米肖特就此提出了自己的思路。他认为，被试的言语反应应限定在报告完全不同的印象上。在

带动效应的三个阶段中，被试看到了完全不同的印象：Ａ 运动，Ｂ 静止；Ａ 在运动中带动 Ｂ；Ａ 与 Ｂ 一

起运动。这样，被试的言语反应就只限于所看到的，而在最大程度上避开了所知道的内容。被试的

言语反应不再是一种解释，而仅仅是一种描述。（Ｍｉｃｈｏｔｔｅ，１９６３，ｐ． ３１１）

通过让被试报告在性质上截然不同的印象，米肖特对言语反应进行了限制。他很自豪地提到，

许多显然是持不同于实验现象学立场的专业心理学家，在参观过鲁汶大学实验室后，却感到大为吃

惊，因为他们发现自己亲眼所见的印象，与自己所想象的图景反差巨大。米肖特显然很高兴地看到，

这些心理学家们不得不赞同自己的眼睛所看到的一切。不仅如此，通过限制被试的言语反应，米肖

特实现了人文科学心理学的价值诉求：在尊重被试主体性（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ）的同时，避免过于主观（ｓｕｂ

ｊｅｃｔｉｖｅ），从而尽可能地紧贴对象（ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ）（Ｇｉｏｒｇｉ，２００６）。

（二） 演示实验现象

在实验现象学研究中，研究者需要借助被试的言语反应，而被试的言语反应又要受制于实验情

境。研究者如何演示现象就具有了至关重要的地位。维卡里奥甚至认为：“实践实验现象学意味着

巧妙地控制现象”（Ｖｉｃａｒｉｏ，１９９３，ｐ． ２０５）。

在限制被试言语反应的意义上，在实验现象学中进行演示的目的，一方面在于限制被试的主观

任意性，避免被被试的知识“污染”；另一方面则是展现现象，以使得被试获得不同的印象，为研究者

提供可靠的研究内容。或者用西尼科的话说，演示的目的在于“通过使用非命题式的论证，以展示规

律的根据”（Ｓｉｎｉｃｏ，２００８）。

但演示的目的显然不限于此。在米肖特提出的八个研究阶段中，实验现象的演示贯穿始终。在

前三个阶段，实验的演示目的在于展示根据；而在后面五个阶段，米肖特依然在不断地演示现象，尤

其在阶段六中，他使用大量实验情境，来展现带动效应的结构可能存在于何种刺激情境。他的目的

一方面是要确立刺激条件与现象结构的关系，更重要的另一方面却是要展现现象结构尽可能丰富的

各种表现。正是在这种意义上，米肖特的实验现象学与胡塞尔的想象变更之间存在着一种令人感兴

趣的对应（Ｔｈｉｎｅｓ，１９９１，ｐ． １７）。在描述经验本质的思辨研究中，胡塞尔提出想象变更技术，即在想象
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中尽可能丰富地呈现本质的各种现象形式，以发现诸种现象中的不变项，即现象本质。米肖特在实

验的分析阶段，演示现象的各种可能情况，通过被试的言语反应，以发现各种情况中现象的不变本质

结构。在这种意义上，演示即是发现现象本质的核心环节，是描述思路在实验中的具体落实。

与当时行为主义等自然科学心理学的实验相比，米肖特也注意到变量的问题。自变量显然是刺

激情境，而因变量则是被试的言语反应。他在实验的第六个阶段考察了刺激情境与言语反应以及言

语反应背后现象世界的关系。很显然，他关注的并非二者间决定性的因果关系，他的目的在于发现

现象世界的丰富性以及现象世界对物理世界的依存情况如何。米肖特设计实验的目的，在于发现现

象世界的丰富性。实验在这种意义上，是对现象世界的展现；而非像行为主义等自然科学实验那样，

由于采取物理的世界观，将实验抽象为充满各种实体的情境，以此发现类似物理世界中的因果关联。

五、结语

艾伯塔齐在其主编的《实验现象学手册》的“前言”中，开宗明义地写道：“实验现象学无可争议

地带来的，是发明一种超越当前主张的心理科学，是发展了一种新的研究、测量和模仿主观经验现象

的方法。”（Ａｌｂｅｒｔａｚｚｉ，２０１３，ｐ． ｉ）

米肖特的实验现象学方法显然例证了艾伯塔齐的观点。在研究立场上，通过并置物理世界与现

象世界，关注意识经验，米肖特能够坚定地在实验情境下展开现象经验的研究。进一步看，他在理论

层面上落实了布伦塔诺的描述心理学构想，通过描述的研究思路，来发现经验的本质结构。尤为难

得的是，在操作层面上，米肖特通过限制被试的主观任意性，演示现象的不同侧面，来获得经验的本

质结构，从而将描述思路落到实处。

对于人文科学心理学来说，米肖特实验现象学的研究方法表明了严谨研究的可行性。人文科学

心理学长期因研究方法的不力而备受责难。从价值主张上看，人文科学心理学在研究中充分尊重了

研究者的主体性（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ），并极力主张紧贴对象（ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ），但在避免过于主观性（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ）上

却未能做出多少建树。尤其当胡塞尔的现象学哲学在人文科学心理学中产生重要影响后，这一缺陷

越发变得严重。一方面，激进的现象学心理学家如乔治等，坚持纯粹的现象学立场，主张从现象学出

发重建心理科学。他甚至针对当前自然化现象学的思潮，提出现象学化自然的主张（Ｇｉｏｒｇｉ，２０１４，ｐ．

４２）。但如何像米肖特在实验研究中尊重自然，而非在拒绝物理态度中排斥自然，是现象学心理学家

们面临的难题。另一方面，受现象学影响的人本主义心理学等，接受了二手意义上的现象学主张，加

重了这种缺陷。从米肖特的实验现象学来看，二者之间并不存在截然的对立，将主观研究与客观研

究并列起来，其实是一个巨大的误区。

对于心理学来说，米肖特实验现象学的研究方法表明了直接研究意识经验的可能性。但是心理

学长期以来忽视甚至遗忘了实验现象学的研究方法。尽管早在 １９５５ 年武德沃斯和施洛斯贝格提出

了“定质的”与“定量的”实验，“为了揭露重要的问题和提示进行确切测量的假设，定质的考察常是

需要的。”（武德沃斯、施洛斯贝格，１９６５，ｐ． ６）但不幸的是，在今天的实验心理学教科书中已经很难找

到质性研究的身影。布伦塔诺提出的先描述后发生的构想并未实现。自费希纳的心理物理学研究

以来，心理学的进步表现为从物理视角考察心理与物理关联的发生研究上。心理学在很大程度上跟

随着物理技术的脚印前进。如何像米肖特在实验现象学研究中展示的那样，关注现象世界的内涵，

使得“心理”的研究取得发展，是摆在心理学界面前的一个逼迫性的难题。
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ｃｈｏｔｔｅ ｉｎｇｅｎｉｏｕｓｌｙ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ ｗｉｔｈ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ，ｇｕａｒａｎｔｅｅｉｎｇ ｔｈａｔ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏ

ｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｓ ｆｅａｓｉｂｌｅ ａｎｄ ｒｉｇｏｒｏｕｓ． Ｓｕｃｈ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｉｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｆｏｒ ｐｒｅｓｅｎｔ

ｄａｙ ｈｕｍａｎ ｓｃｉｅｎｃｅ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｉｎ ｇｅｎｅｒａｌ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ；ｒｅｓｅａｒｃｈ ｍｅｔｈｏｄ；Ａｌｂｅｒｔ Ｍｉｃｈｏｔｔｅ

１２０


