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当代中国教育研究

汉语口语学习策略结构的教育现场研究

叶皖林　 谭顶良

［摘　 要］　 对英语为母语的汉语学习者进行口语语料分析，随后进行了访谈与口语报告，调查他

们对汉语口语学习策略理解与使用情况。在此基础上编制了汉语口语学习策略问卷。初测回收 １３０

份口语获得策略问卷与 １３０ 份口语表达策略问卷，以此为依据进行了探索性因素分析和项目分析。

再测回收口语获得策略问卷和口语表达策略问卷各 ２０６ 份。根据探索性因素分析，口语获得策略包

含母语思维、词义注释、语词组块三个维度；口语表达策略包含计划监控、表达反思、社会交流、资源利

用四个维度。验证性因素分析证实了口语学习策略的构想效度，内部一致性分析也表明，汉语口语学

习策略问卷具有较好的信度。

［关键词］　 英语母语者；汉语口语；策略；结构；测量

一、引言

自 １９５０ 年代以来，学习策略一直是认知研究的重要领域。作为一种指向认知目标的心理操作，

与学科结合紧密，１９８０ 年代以来，第二语言学习策略一直是学习策略研究的热点，其结构与测量问题

更是研究关注的焦点。代表性的结构观有三种，一是 ＯＭａｌｌｙ 和 Ｃｈａｍｏｔ（１９９０）基于信息加工理论提

出的三维结构。研究针对口语、语法、词汇等多项课堂任务进行课堂观察，发现其中的学习策略，制

定访谈指南，再通过访谈内容分析，发现 ２５ 种二语学习策略，将之分为元认知策略、认知策略、社会

策略①。二是 Ｏｘｆｏｒｄ（１９９０）提出第二语言学习策略二阶六维结构。根据学习策略与语言材料的关

系，将二语学习策略分为直接策略和间接策略，在此基础上，将多种学习策略进一步分为记忆策略、

认知策略、补偿策略以及元认知策略、社会策略、情感策略。从其具体策略类型看，这也是一个基于
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信息加工理论的六维策略结构②。三是 Ｃｏｈｅｎ（１９９８）根据第二语言学习策略使用的目的，提出了第

二语学习策略二维结构观。将第二语言学习策略分为两部分：学习语言的策略和运用语言的策略，

前者是为学习语言而采用的策略；后者是为运用语言而采取的策略①。

Ｔａｒｏｎｅ（１９７７）以九名中级水平英语学习者为被试，以系列图画描述为口语任务，提出由放弃、解

释、有意识迁移、寻求帮助、非语言模仿五方面构成的二语口语交际策略结构②。Ｆａｅｒｃｈ 和 Ｋａｓｐｅｒ

（１９８３）研究提出了由减缩策略（ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ）和成就策略（ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ）构成的二维口

语交际策略结构，其中，减缩策略是指学习者表达时绕开障碍、回避难点所采取的回避性行为或做

法。成就策略是表达者积极处理障碍的成就性行为或做法。这一结构划分成为后来交际策略研究

的框架，具有广泛的影响③。Ｎａｋａｔａｎｉ（２００６）以问卷方法测量了 ４００ 名英语学习者，经过探索性因素

分析、信度分析，最后得到包含 ３２ 个项目的口语策略问卷。其口语策略的结构就是其问卷的维度，

分为社会情感、流利关注、意义磋商、正确关注、信息减缩改变、信息放弃、非口语策略、母语思维策略

八个方面。④ 国外的第二语言学习策略研究已长达半个世纪，取得较为丰硕的成果，⑤⑥那么，汉语

口语学习策略又如何？有研究认为国内第二语言学习策略研究成果“较为有限，是国内第二语言习

得研究的盲区。⑦ 具体到汉语口语学习策略，研究成果则少之又少。吴勇毅（２００８）《意大利学习者

汉语口语学习策略个案研究》是为数不多的一篇汉语口语学习策略研究成果，将口语学习策略研究

放在语言学习与运用的框架中，通过访谈内容分析，揭示意大利学习者汉语口语学习策略使用情

况。⑧ 打开 ＣＮＫＩ中国优秀博硕士学位论文全文数据库，在“题名”类，键入“口语学习策略”，时间不

限，共找到汉语口语学习策略硕士论文十篇。其汉语口语学习策略结构主要沿袭 Ｏｘｆｏｒｄ（１９９０）的第

二语言学习策略结构划分，测量工具采用经各自改编后的 Ｏｘｆｏｒｄ（１９９０）第二语言学习策略量表中的

相关题项，在题项选取、表述方式上各不相同，吻合度不高，也没有体现口语学习策略的特殊性。

学习策略是任务学习驱动下的研究，汉语口语学习策略到底是一个怎样的结构，如何保证测量

到所要测量的问题？有必要根据不同学习者汉语口语学习的实际情况，明确汉语口语学习策略结

构，制定符合汉语口语学习的策略测量工具，为第二语言汉语口语学习策略的进一步研究奠定基础。

二、汉语口语学习策略结构

心理语言学将语言学习分为输入与输出两个阶段。输入、输出密切联系，环环相扣，组成了有机

的整体。输入是第一性的，是输出的基础。没有足够的、地道的语言材料的输入，输出只能是无本之

木；有输入没有输出，也达不到语言学习的最终目标。只有在大量输入的前提下进行输出操练，才能
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迅速提高语言表达能力。

Ｃｏｈｅｎ（１９９８）依据二语学习目的，提出二语学习策略的学习与运用二维结构，充分体现了语言学

习的内在阶段性。该结构是否适合汉语口语学习策略？汉语口语输入阶段的学习策略更多体现为

口语获得策略，汉语口语输出阶段的学习策略更多体现为口语表达策略。

ＯＭａｌｌｙ和 Ｃｈａｍｏｔ、Ｏｘｆｏｒｄ的第二语言学习策略注重的是语言输入阶段的获得策略，这些策略主

要有阐述、迁移、推测、注释、概括、重组、翻译、用韵律记单词、多次读或写等等。Ｔａｒｏｎｅ 和 Ｆａｅｒｃｈ 和

Ｋａｓｐｅｒ口语交际策略注重的是输出阶段的表达策略，主要有放弃主题和信息、改述释义（近似、造新

词、迂回）、合作、寻求帮助、非语言策略等等。已有汉语口语学习策略研究依据的是第二语言学习策

略一般性结构划分，没有体现口语学习的内在阶段性，没有体现汉语口语学习特点，且修改 Ｏｘｆｏｒｄ

（１９９０）学习策略量表时，在题项数量、内容表述上差异较大，问卷编制不符合心理测量学要求。

本文认为有必要在国内外二语口语学习策略相关研究基础上，通过对一定母语背景的学习者的

调查研究，编制汉语口语学习策略问卷，包括了口语获得策略问卷和口语表达策略问卷，从不同的阶

段对口语学习策略进行全面考察。

三、汉语口语学习策略结构的初步探索

（一） 英语母语者汉语口语语料分析

在三所高校，选取汉语口语低中高三个水平英语为母语的留学生各 １０ 人，男生共 １７ 人，女生 １３

人，年龄在 １９—２６ 岁，平均年龄 ２２ 岁，分别进行话题表达与图片表达，以收集口语语料。通过对 ８０

个录音片段中“连续语流”①分析，得到 １３１１ 个符合汉语短语结构规则的词的组块，不同年级的口语

语料中总语块音节数占总有效音节数的 ３３． ２２％。对“连续语流”分析发现，他们不是任意的组合，而

是经汉语语法规则加工的组合，加工后成为汉语语块，可见，学习者在输入汉语单词后，在脑中按照

汉语语法规则对这些单词进行了组合加工，我们将这种对输入的单词进行一番组合加工的工作称为

语词组块，将这种加工从方法的角度定义为“语词组块”策略。

运用第二语言偏误分析方法，对低中高三个水平的口语语料进行偏误分析，得到 ６２８ 个偏误句，

分析发现，低级水平母语导致的偏误句是 ５２ 例，占低水平总偏误句的 ３２． ５０％，中级水平母语导致的

偏误句是 ４３ 例，占中级总偏误句的 １７． ８４％，高级水平母语导致的偏误句是 ２４ 例，占高级总偏误句

的 １０． ５７％，母语导致的偏误句存在于不同水平。对比分析发现，这些偏误句是受学习者母语的影响

而产生的，是对大脑中存在的母语句进行翻译加工得到的。这一现象告诉我们，学习者在学习第二

语言汉语时，其母语在一定的程度上是他的思维工具。我们将学习者利用母语来理解、加工、生成汉

语的学习方法称为“母语思维”策略。对口语语料中偏误句汉英对比分析还发现，有些偏误是词的英

语注释所致，由此原因导致的偏误句低水平占低级水平总偏误的 １４． ３８％，中高级水平各为 １７． ０１％、

１７． １８％，可见，不同水平均存在这样的问题，这说明根据英语注释来理解汉语词语的意思和用法是

英语母语者一项重要的学习方法，我们将这种学习方法称为“词义注释”策略。通过口语语料的英汉

语言对比，采用偏误分析方法，发现母语思维、语词组块、词义注释是造成学习者汉语口语偏误的主
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要策略原因。

（二） 学生访谈

访谈对象共 ３０ 人，低中高三个水平各 １０ 人，男生 １７ 人，女生 １３ 人。个人访谈共获得 １５２ 个与

学习策略有关的句子，按语义单元对这些句子加以归类整理，共得到母语思维类目相关的描写频数

为 １９（例如“我先想一想，用我的母语。”），占总频数的 １７． １１％；词义注释类目相关的描写频数为 ２８

（例如“我一遍一遍读，然后看英语什么意思。”），占总频数的 ２５． ２３％；语词组块类目相关的描写频

数为 １９（例如“‘进行调查’、‘举行会议’要一直记住。”），占总频数的 １７． １１％；句型背诵类目相关的

描写频数 ２１（例如“我背、记住一些句子，这对我回答很方便。”），占总频数的 １８． ９２％；母语思维、词

义注释、语词组块、句型背诵四项类目占总频数的 ７８． ３７％，这说明这四个方面的建构能有效测量学

习者汉语口语获得策略。

（三） 口语报告

个人访谈分析发现的学习策略几乎都是与知识学习掌握相关的策略，几乎没有涉及口语表达阶

段的策略，无法反映出口语输出阶段表达策略使用情况，这可能是因为口语表达策略与表达任务结

合紧密，学生将汉语口语学习主要理解成汉语语言知识的获得，因此，结合口语表达任务，又采用了

口语报告（Ｖｅｒｂａｌ Ｐｒｏｔｏｃｏｌ）方法以进一步测量学习者的汉语口语表达策略的结构维度。

以低中高三个水平 ３０ 名英语为母语的汉语学习者为被试，男生 １６ 人，女生 １４ 人。将录音转写

成文字材料，按语句反映的思维主题进行片段划分。分析每一个片段中被试运用了何种策略，并将

这些策略归类进行统计。其中，对表达主题、重要概念、具体语言成分的计划准备等与元认知相关的

策略，归为计划监控一类；对表达中的语言形式、意义的关注以及对所表达的内容、观点的反思，归为

表达反思一类；利用环境，创造表达机会，并在表达中与他人积极互动，归为社会交流一类；利用能找

到的资源补偿第二语言知识的不足，以便顺利完成交际，无论是放弃信息、迂回解释、造词、非口语等

补救措施均为资源利用策略。计划监控类目相关的描写频数为 ２３（例如“我要先写一个大纲。”），占

总频数的 ２２． １２％；表达反思类目相关的描写频数为 １９（例如“注意我的发音和声调。”），占总频数的

１８． ２７％；社会交流类目相关的描写频数为 ２０（例如“和中国人说话是最好的办法。”），占总频数的

１９． ２３％；资源利用类目相关的描写频数 ２５（例如“换一个词说。”），占总频数的 ２４． ０４％，计划监控、

表达反思、社会交流、资源利用四项类目占总频数的 ８３． ６６％，这说明计划监控、表达反思、社会交流、

资源利用四个方面的建构能有效测量学习者汉语口语表达策略。

在综合语料分析结果、访谈结果、口语报告结果基础上，将口语获得策略归纳为母语思维、词义

注释、语词组块、句型背诵四个维度；口语表达策略归纳为计划监控、表达反思、社会交流、资源利用

四个维度。根据上述维度，编制口语学习策略预测问卷，包括 ３０ 个题项组成的口语获得策略问卷和

４２ 个题项组成的口语表达策略问卷。对初步形成的问卷进行预测和访谈。由于测试对象是母语为

英语的留学生，要求他们就题目表述是否清楚、含义是否容易理解、表述有无歧义、５ 点记分的连续性

等方面发表意见，这样，我们对一些有歧义的项目、表达不够直接的项目进行修正，删除 ６ 个不合适

的项目，由此形成由 ２４ 个项目组成的口语获得问卷正式预测问卷。其中，母语思维 ５ 道题，语词组块

７ 道题，词义注释 ７ 道题、句型背诵 ５ 道题。１８ 道正向记分题，６ 道反向计分题。删除口语表达问卷

中 ６ 个不合适的项目，形成由 ３６ 个项目组成的正式预测问卷。其中，资源利用策略 １２ 题，计划监控

策略 ８ 题、表达反思 ８ 题、社会交流 ８ 题。３４ 题正向记分题，２ 题反向计分题。
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四、汉语口语学习策略的因素分析

（一） 方法

１． 被试。受被试母语限制，每班学生有限，选取南京师范大学、南京大学、东南大学三所高校 ２８

个班级，共 １３５ 名母语为英语的汉语学习者为被试，回收问卷 １３３ 份，有效问卷 １３０ 份。其中男生 ７２

人，女生 ５８ 人。年龄在 １７—３０ 岁之间，平均为 ２２． ６４ 岁。此部分数据用于探索性因素分析。

２． 工具。根据上述研究结果，整理出用于初测的英语母语者汉语口语学习策略问卷，包括汉语

口语获得策略问卷和汉语口语表达策略问卷两个分问卷：汉语口语获得策略含母语思维、语词组块、

词义注释、句型背诵四个维度，共计 ２４ 个项目；汉语口语表达策略问卷含计划监控、表达反思、社会

交流、资源利用四个维度，共计 ３６ 个项目。根据英语语言表达，问卷采用从“从不”至“总是”（ｎｅｖ

ｅｒ—ｒａｒｅｌｙ—ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ—ｏｆｔｅｎ—ａｌｗａｙｓ）５ 级记分。

３． 程序。首先告知调查用于科学研究，调查结果保密；所有口语学习策略问卷由主试发放，当场

完成并回收；对资料进行统计分析，运用探索性因素分析方法，对英语母语者汉语口语学习策略的结

构进行分析。采用 ＳＰＳＳ１１． ０ 进行统计。

（二） 结果

１． 英语母语者汉语口语获得策略的因素分析
表 １　 英语母语者汉语口语获得

策略问卷的探索性因素分析结果

项目题号 母语思维 语词组块 词义注释

ａ３ ． ７４２
ａ１５ ． ７０４
ａ１９ ． ７０２
ａ７ ． ６７３
ａ５ ． ６２８
ａ６ ． ７３７
ａ１４ ． ７３４
ａ２ ． ６３２
ａ２１ ． ５７５
ａ１０ ． ７５６
ａ１７ ． ７１６
ａ１６ ． ５２１
ａ１８ ． ４８５
特征根 ３． ３９２ ２． １４７ １． １２０

解释的方差变异量 ２６． ０９０％ １６． ５１９％ ８． ６１７％
内部一致性系数 ０． ７６５ ０． ７４４ ０． ７５７

对口语获得初始问卷 ２４ 个项目进行探索性

因素分析。根据问卷探索性因素分析结果，删除

项目负荷值小于 ０． ４０；共同度小于 ０． ２０ 的题项；

同时在两个因子上都有较高负荷的题项。共剔除

１１ 个题项。为明确英语母语者汉语口语获得策略

的因素结构，在删除不合适项目后，需要对剩余的

１３ 题项进行进一步的因素分析。本研究运用主成

分分析法抽取因子，采用正交旋转法。根据相关

心理测量学理论，确定选取因子标准：（１）因子数

符合碎石检验；（２）因子的特征值 ＞ １；（３）每一个

因子不少于 ３ 个项目；（４）抽取的因子在旋转前至

少解释 ３％的总变异。在题项删除的过程中，结合

问卷设计的理论结构，采用逻辑分析和因素分析

方法，不断探索，相继排除无效题项，直到变异积

累率稳定后，最后获得明确而易于解释的三因素

结构（表 １）。三个因子共解释了变异数５１． ２２６％，

项目因素负荷见表 １。各个维度内部一致性信度

均达到测量学标准（０． ７０）。依据探索性因素分析的结果，确定汉语口语获得问卷三因素结构，将口

语获得策略分为三个维度，分别是母语思维（５ 个题目）、语词组块（４ 个题目）、词义注释（４ 个题目）。

２． 汉语口语表达问卷的因素分析

在发放汉语口语获得问卷的同时发放口语表达问卷。与获得策略问卷一样，收回有效问卷 １３０
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份，被试情况等同研究 １。初始问卷共 ３６ 个题项，进行探索性因素分析，运用主成分分析法，采取正

交旋转。结果显示，四个因素的累积贡献率达 ５７． ３２６％，项目因素负荷见表 ２。各维度的内部一致性

信度达测量学标准①。根据探索性因素分析的最后结果，将汉语口语表达问卷分为四个维度，分别是

计划监控（４ 个题项）、表达反思（４ 个题项）、社会交流（３ 个题项）、资源利用（３ 个题项），共 １４ 个

题项。

五、英语母语者汉语口语学习策略问卷的验证

（一） 方法

表 ２　 英语母语者汉语口语表达

策略问卷的探索性因素分析结果

项目 计划监控 表达反思 社会交流 资源利用

ａ ２０ ． ７４３
ａ ８ ． ７３０
ａ ２６ ． ７１４
ａ ２ ． ６８９
ａ１６ ． ７７８
ａ２４ ． ７００
ａ２７ ． ７２８
ａ４ ． ５３０
ａ１ ． ８１４
ａ３ ． ７８２
ａ２９ ． ６９０
ａ１３ ． ７８１
ａ６ ． ７１５
ａ１９ ． ６６３
特征根 ３． ５４８ ２． １４５ １． ５２９ １． ３７７

解释的方差变异量 ２３． ６５０％ １４． ３０３％ １０． １９６％ ９． １７７％
内部一致性系数 ０． ７５２９ ０． ６７４９ ０． ６８０６ ０． ６１６２

１． 被试。在南京大学、南京

师范大学、南开大学、天津师范大

学、北京语言大学五所高校发放

问卷 ２２５ 份，回收 ２１０ 份，有效问

卷 ２０６ 份，有效回收率为 ９１． ６％。

其中来自美国的有 １３４ 人，

来自英国的有 ５８ 人，来自加拿大

的有 ３ 人，来自其他国家的有 １１

人，男生 １１７ 人，女生 ８９ 人。此部

分数据用于验证性因素分析。

２． 工具。汉语口语学习策略

问卷：根据口语学习策略结构初

探的结果，整理出用于结构验证

的汉语口语学习策略问卷，包括

汉语口语获得策略和汉语口语表

达策略问卷，获得问卷含三个维

度，分别是母语思维（５ 个题目）、

语词组块（４ 个题目）、词义注释（４ 个题目），共 １３ 个题项。表达问卷含四个维度，分别是计划监控（４

个题项）、表达反思（４ 个题项）、社会交流（３ 个题项）、资源利用（３ 个题项），共 １４ 个题项。

３． 汉语口语获得策略问卷的验证性因素分析。对汉语口语获得策略的三因素模型进行验证性

因素分析。用 ２０６ 名被试的测查数据对已有模型和数据拟合程度进行进一步验证。通过观测变量

与外因潜变量之间的相关和负荷来反映各因素之间的路径；通过拟合指标来反映模型的拟合程度。

本研究中，对问卷进行探索性因素分析后，得到一个 １３ 道题共三个维度的汉语口语获得策略问

卷。为检验该问卷的结构模型 Ｍ（一阶三因子模型）的适合性，我们运用 ＬＩＳＲＥＬ８． ７ 软件，对用于验

证性分析的 ２０６ 份数据进行分析，进一步验证探索性分析得到的汉语口语获得策略三因素结构模

型，即进行交叉证实（ｃｒｏｓｓｖａｌｉｄａｔｉｏｎ）。经验证性因素分析，口语获得策略模型的各项拟合指数见表

３。ｘ２ ／ ｄｆ为 １． ９８８，小于 ２，ＧＦＩ、ＩＦＩ、ＣＦＩ均在 ０． ９０ 以上，按照温忠麟等（２００４）的标准，②表明本模型
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拟合良好。

表 ３　 英语母语者汉语口语获得策略模型的拟合指数

模型 ｘ２ ｄｆ ｘ２ ／ ｄｆ Ｐ ＧＦＩ ＮＦＩ ＮＮＦＩ ＩＦＩ ＣＦＩ ＲＭＲ ＲＭＳＥＡ
Ｍ１ １２３． ２８３ ６２ １． ９８８ ． ０００ ． ９１０ ． ８５０ ． ８９７ ． ９２０ ． ９１８ ． ０８９３ ． ０７３８

４． 汉语口语表达策略问卷的验证性因素分析。在对表达问卷进行探索性因素分析后，得到一个

１４ 道题共四个维度的口语表达问卷。为检验所获得结构模型 Ｍ（一阶四因子模型）的适合性，我们

对 ２０６ 份数据，运用 ＬＩＳＲＥＬ８． ７ 软件，对所得到的语言表达策略四因素结构模型进行验证，以实现交

叉证实。在做表达问卷验证性因子分析时，根据探索性因素分析的结果，得到一个英语母语者汉语

口语表达策略结构模型 Ｍ。经验证性因素分析，口语表达策略模型的各项拟合指数见表 ４。ｘ２ ／ ｄｆ 为

２． １５９，小于 ５，ＧＦＩ、ＩＦＩ、ＣＦＩ均在 ０． ９０ 以上，表明本模型拟合比较理想。

表 ４　 汉语口语表达策略模型的拟合指数

模型 ｘ２ ｄｆ ｘ２ ／ ｄｆ Ｐ ＧＦＩ ＮＦＩ ＮＮＦＩ ＩＦＩ ＣＦＩ ＲＭＲ ＲＭＳＥＡ
Ｍ２ １４９． ５２ ７１ ２． １５９ ． ００ ． ９１ ． ８２ ． ８７ ． ９０ ． ９０ ． ０８６ ． ０７４

六、分析与讨论

与已有的研究结果相比较，在对外汉语研究领域，人们对留学生汉语口语学习策略的测量，主要

是以 Ｏｘｆｏｒｄ第二语言学习策略分类系统为基础，依据 Ｏｘｆｏｒｄ（１９９０）编制的第二语言学习策略量表

（ＳＩＬＬ），根据学习者汉语学习情况，对 Ｏｘｆｏｒｄ 第二语言学习策略量表进行相应的修改。本研究通过

口语语料分析、访谈、口语报告调查，编制了汉语口语学习策略问卷，包括汉语口语获得策略问卷和

汉语口语表达策略问卷，共两个分问卷。研究一方面通过语料分析等进行理论驱动下的口语获得策

略与口语表达策略的心理模型建构，另一方面，为避免语料占有以及个人认识有限等因素的影响，通

过因素分析来实现数据驱动下的获得与表达策略的心理模型建构。多方面共同作用，实现了质性研

究与量化分析两种研究方法的有机结合，从方法上保证了研究所得到的英语母语者汉语口语学习策

略结构模型的合理性。

有研究认为被试的文化知识背景影响策略的生成和掌握，①②汉语口语学习策略结构与测量工

具研究中，以英语母语者为被试，控制了被试母语背景变量的影响。虽然被试分散难找，人数有限，

测试过程耗时耗力，但是，只有排除了不同语言背景变量的干扰，研究才具有更强的针对性。研究采

取多种方法，多方求证，力求策略题项的选取符合汉语口语知识获得与表达的特殊性，而符合特殊任

务的特殊策略才是保证策略研究有效性的前提。这也是本研究问卷编制的最大亮点。

口语学习突出体现了语言输入与输出的阶段性特征，贯穿于其中的口语学习策略需针对不同阶

段进行有效测量，口语获得策略主要针对语言输入阶段，口语表达策略主要针对语言输出阶段。以

往的研究中知识获得方面的研究涉及两个层面：（１）记忆层面。（２）认知层面。口语表达方面的研究

主要针对第二语言口语交际策略，涉及表达中的缩减与成就策略。本研究在此基础上，厘清了口语
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学习策略结构，制定相应的学习策略测量工具，这是一种探索。

在具体维度的研究中，由于汉语口语学习策略模型建构缺乏可参考的模型，我们只能参照第二

语言学习策略和典型的二语学习策略，扎根于口语语料、访谈分析、口语报告来构拟其具体维度。得

到英语母语者汉语口语获得策略的三个维度：母语思维、语词组块、词义注释；英语母语者汉语口语

表达策略的四个维度：计划监控、表达反思、社会交流、资源利用。经检验，所编制的两个分问卷的测

量学指标均比较理想，验证性因素分析 ＧＦＩ、ＣＦＩ等多项指标均达到 ０． ８ 以上，拟合优度指标达到较理

想的数值，①②③结构模型具有较好的有效性。

七、结论

本研究以英语母语者为被试，先后对汉语口语学习策略的结构进行了探索与验证，得到了以下

的结论：汉语口语获得策略包括了母语思维、语词组块、词义注释三个维度；汉语口语表达策略包括

了计划监控、表达反思、社会交流、资源利用四个维度。本研究所编制的汉语口语学习策略问卷包括

汉语口语获得策略问卷和汉语口语表达策略问卷，均具有心理测量学认可的信度和效度，可用于同

类研究。

（责任编辑：蒋永华）
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