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组织双元性、创新协同与企业绩效：
基于战略一致性的调节作用

王　 旭　 张晓峰

［摘　 要］　 技术创新与管理创新的协同机理及其对企业绩效的影响机制和作用边界存在较大研

究空白。本文基于组织双元性理论和协同理论，在分析双元性技术创新和管理创新动态协同机理的

基础上，实证检验了探索式和利用式技术创新与管理创新的协同效应对企业短期和长期绩效的影响

以及战略一致性的调节作用。研究表明，探索式和利用式创新与管理创新的协同对企业短期和长期

绩效均有显著促进作用；探索创新与管理创新的协同对企业长期绩效的贡献高于利用式创新，而利用

式创新与管理创新的协同对企业短期绩效的贡献高于探索式创新；战略一致性在创新协同与企业绩

效的关系中具有正向调节作用，战略一致性越高，创新协同对短期和长期绩效的促进效应越显著。

［关键词］　 组织双元性；创新协同；企业绩效；战略一致性

一、引言

产品及工艺导向下的技术创新活动，具有相对独立、可度量性和学习性强等特征，长期以来，技

术创新对企业绩效的影响得到了学术界的普遍重视（Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ ｅｔ ａｌ．，２００８；Ｓｔｏｒｙ ｅｔ ａｌ．，２００９）。然

而，由于市场竞争不断加剧、产品同质化现象凸显、产品生命周期不断缩短等原因，仅依靠技术创新

已无法为企业提供足够的竞争优势和发展张力（苏敬勤等，２０１３），以管理创新（ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｎｏｖａ

ｔｉｏｎ）为代表的非技术创新形式（ｎｏｎｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ）开始引发学术界和管理者的重视（Ｂｉｒｋｉｎ

ｓｈａｗ ｅｔ ａｌ．，２００８）。Ｄａｍａｎｐｏｕｒ和 Ａｒａｖｉｎｄ（２０１２）指出管理创新的缺失会使得企业过度注重短期绩

效，对企业竞争能力造成根本性影响。而注重管理创新的企业能够在成长基因、组织结构、流程和惯

例等方面实现根本性变革，有助于企业绩效的提升，并实现稳健发展（Ｈａｍｅｌ，２００６）。所以，如何整合

技术和管理创新活动，发挥二者对企业持续成长的独特贡献成为学术界和实践界共同关注的焦点。
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整合视角下，诸多学者围绕技术创新和管理创新的关系，及其对企业绩效产生的影响展开研究，

并形成了“适配假说（ｆｉｔ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ）”和“偏协同假说（ｐａｒｔｉａｌｓｙｎｅｒｇｙ）”试图解释两类创新的作用机制

（王鹤春等，２０１３；许庆瑞、谢章澍，２００４；Ｌｉｎ ＆ Ｃｈｅｎ，２００７）。王鹤春等（２０１３）基于适配理论，构建了

以企业家为核心的“环境—战略—资源—绩效”（ＥＳＲＰ）适配路径模型。“偏协同假说”则将两类

创新模式视为“权变性主辅”关系，或将二者假定为单向因果关系。例如徐庆瑞和谢章澍（２００４）基于

资源配置视角提出的技术创新主导、管理创新主导和混合主导三种创新协同类型。而也有研究指出

管理创新是影响技术创新的重要因素（ ｅｒｎｅ ｅｔ ａｌ．，２０１３；苏敬勤等，２０１３），或将管理创新视为技术创

新影响企业绩效的中介变量（Ｌｉｎ ＆ Ｃｈｅｎ，２００７），以阐释二者间的单向传导关系。

协同学指出，推动系统发展的序参量（ｏｒｄｅｒ ｐａｒａｍｅｔｅｒ）应包含相互作用的因素，这意味着序参量

的构成要素应具备双向影响特征。遗憾的是，已有研究将管理与技术创新拟合为单向因果链，或立

足于“创新协同”的逻辑起点，而最终选择“创新平衡”或“偏协同”的研究范式，进而陷入了“假协同”

陷阱。同时，已有研究尚未深入探讨双元性技术创新与管理创新的协同机理。所以，双元性技术创

新与管理创新之间是否存在协同效应，这种协同效应能否促进企业绩效，作用边界在何处等问题仍

存在较大研究空间。本文将基于双元性理论和协同理论，在分析企业探索式和利用式技术创新与管

理创新协同机理的基础上，揭示技术和管理创新之间存在的动态协同效应，实证检验创新协同对企

业短期及长期绩效的促进效应，并在战略一致性视角下探索这种促进效应的作用边界，以期丰富创

新协同理论，为企业技术和管理创新实践提供理论依据。

二、文献综述与研究假设

１． 技术创新与管理创新动态协同机理

技术与管理创新之间并非仅存在单向影响，二者之间具有双向作用、协同促进的关系。有研究

指出管理创新是技术创新的重要影响因素之一（苏敬勤等，２０１３）。企业组织、文化、沟通机制、运作

流程等不同维度的管理创新均会直接或间接影响企业技术创新。Ｖｉｃｋｅｒｙ 等（１９９９）指出，组织结构

首先决定了企业权力配置、管理制度，不仅能够影响技术创新决策和效率，还能够为技术创新活动提

供组织保障。而组织的制度创新能够促进企业内部的交流和沟通效率，有利于知识整合和员工创造

力激发（甘碧群、程凯，２００２）。在组织文化层面，具有创新精神的企业文化能够激励员工的技术创新

行为，进而提升创新效率。苏敬勤等（２０１３）将管理创新划分为内部取向（研发、生产、制度和组织结

构创新）和外部取向（营销、供应链管理、联盟管理创新）两种类型，并认为两种管理创新会对不同可

变度的技术创新进行动态适配。

然而，技术创新也能够反作用于管理创新，促进企业进行组织和管理变革，以适应不断提升的技

术水平，实现创新协同。有学者指出，技术创新属于生产力范畴，管理创新属于生产关系范畴，二者

之间存在辩证协同关系（许庆瑞、谢章澍，２００４）。在管理创新的支持和保障下，组织技术创新能力不

断增强，当技术水平达到一定程度时，企业往往能够推出新的产品或服务，以满足新的顾客需求。此

时，企业需要进一步进行管理创新，通过创新营销和品牌策略，调试、改革、完善组织结构，重塑、提升

创新型企业文化，进而匹配和适应新的技术水平（Ｖｉｃｋｅｒｙ ｅｔ ａｌ．，１９９９）。当管理与技术创新相协同

时，在管理创新的保障和支持下，企业技术水平将向更高级状态演进，并再一次带动企业管理变革，

促进管理创新。由此可见，技术和管理创新的协同是企业不同水平下技术和管理状态相互适应、推

动和耦合的动态作用结果（如图 １ 所示）。
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图 １　 管理与技术创新动态协同机理

２． 创新协同与企业绩效

单维度下的技术创新本身对

企业绩效具有积极的促进作用。

组织双元性理论指出，在产品竞争

程度不断加剧的背景下，企业一方

面需要利用现有的知识储备和技

术能力，巩固已有市场，另一方面

需要探索和开发新的技术，以适应

动态变化的市场环境。所以，无论对于技术先行者还是后发者，组织应广泛开展利用式和探索式创

新，以提升财务绩效（Ａｕｈ，２００５）。而管理创新与技术创新的协同，能够为企业技术创新提供有效的

组织保障和制度支持，有效提升组织技术创新效率和质量，继而放大对企业绩效的促进作用。但是

由于双元性创新的特征差异，利用式创新与管理创新的协同对短期绩效的贡献将高于探索式创新，

而探索式创新与管理创新的协同对长期绩效的促进效应也将高于利用式创新。

利用式技术创新（ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｖｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ）能够以既定知识储备和技术能力为基础，通过对已有技

术、知识进行提炼、延伸、推广，拓展现有的产品线，改进、完善产品设计和功能，以满足当前的客户需

求（Ｍａｒｃｈ，１９９１）。可见，利用式创新旨在通过对现有产品功能、生产工艺的完善，降低成本，提高顾

客满意度。其创新风险较小，能够为企业迅速带来稳定的现金收益。相应地，在管理创新方面，企业

应提升已有产品分销渠道的运营效率，优化组织结构和营销模式，满足已有市场需求，以实现与利用

式创新的协同，迅速推升企业短期绩效。相较而言，探索式技术创新（ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ）能使企业

通过搜索、创造和试验等方法获得新知识，开发出新的产品或服务，以满足潜在的、新的客户需求（Ｔｉ

ｗａｎａ，２０１０）。Ｍａｒｃｈ（１９９１）认为，探索式创新能够引领企业流程、组织和生产方式等企业管理模式发

生变异，通过探索式创新和管理创新协同，帮助企业不断适应动态变化的外部环境，及时定位市场机

会，为扩大市场份额，促进企业成长准备条件。由此可见，探索式创新的目标是通过对新知识和新技

术的整合，研发、生产新产品，为企业未来进入新市场，形成新的利润增长点奠定基础，所以探索式技

术创新对绩效的贡献应具备一定的长期性，而在营销模式创新、品牌策略创新、组织结构和文化创新

等管理创新的辅助和支持下，探索式创新与管理创新的协同机制将更有助于企业长期绩效的提升。

Ｈ１ａ：利用式创新与管理创新协同以及探索式创新与管理创新协同，能够显著促进企业短期绩

效，且前者的促进效应强于后者。

Ｈ１ｂ：利用式创新与管理创新协同以及探索式创新与管理创新协同，能够显著促进企业长期绩

效，且后者的促进效应强于前者。

３． 战略一致性的调节作用

在企业组织中，管理与技术创新协同涉及到不同组织部门以及组织层级的共同参与，要求部门

与层级之间对企业发展战略的理解和执行具有较强的一致性。因此战略一致性在创新协同效应的

生成过程中具有重要作用。战略一致性是指企业各层级和部门对战略目标的理解、思维倾向以及在

实现战略目标过程中所采取的手段、方法能够达成一致性的程度（Ｆｌｏｙｄ ＆ Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ，１９９２）。较高

的战略一致性表明了部门之间对战略目标的理解和观念思维上能够达成一致，并通过一致性的战略

行动形成部门间的协同，降低协调成本，避免了由于目标理解偏差以及行动差异造成的资源浪费和

低效率资源配置，发挥组织整体优势，提升组织财务绩效。

在技术与管理创新协同对公司绩效的影响过程中，作为情境因素，战略一致性具有较强的调节

作用。由于技术研发与生产、营销等管理行为产生于不同的部门，唯有这些部门对公司战略目标取
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得一致性的理解，并采取一致性的战略行动时，才能够促进技术部门与管理部门的协同，发挥对企业

绩效的提升效应。战略一致性较高时，技术研发部门与管理职能部门之间的协调成本较低，这将提

升部门以及层级之间的沟通质量，促进技术创新和管理创新的协同效率。相反，当战略一致性较低

时，部门间协调成本上升，创新协同效应下降，同时组织对环境的适应能力也随之受到影响。

Ｈ２ａ：战略一致性在两类创新协同对企业短期绩效的影响过程中具有正向调节作用。战略一致

性较高时，创新协同对企业短期绩效的促进效用更强，反之亦反之。

Ｈ２ｂ：战略一致性在两类创新协同对企业长期绩效的影响过程中具有正向调节作用。战略一致

性较高时，创新协同对企业长期绩效的促进效用更强，反之亦反之。

三、实证研究设计

１． 样本选择与数据获取

本研究从样本选取环节对样本类型进行了严格的筛选和控制。本文重在探讨技术与管理创新

协同对企业价值的影响，因此企业需要具备一定的成长年限才能意识到管理创新的重要性，并激发

技术与管理创新的协同效应。同时，创新协同提升企业绩效可能存在一定的时间滞后，所以，本文筛

选了成立时间在 ２ 年以上的公司作为研究样本。再者，为避免企业嵌入的集团可能带来的行政、财

务和人员干预对企业创新协同或绩效形成的外生影响，样本企业必须是独立的法人个体，而非企业

集团内部的子公司、分公司或其他类型成员企业。

本研究样本来自中国的三个直辖市和 ５ 个省份，包括：北京、天津、上海、山东、广西、河北、广东、

江苏。调查问卷主要由三类人群进行填写：（１）在山东大学和山东财经大学等高校进修 ＥＭＢＡ 和

ＭＢＡ学位的企业高层管理人员；（２）山东省某市经济开发区企业的高管团队；（３）利用研究团队的社

会资源，社会网络所覆盖的企业高管人员。为确保数据质量，问卷填写人员均为所在企业的首席执

行官、总经理、副总经理、财务总监、董事会成员或战略委员会成员。问卷采用电子邮件、邮寄、现场

发放的方式进行发放，并被要求用匿名的方式填写。为提升利用电子邮件和邮寄发放的问卷质量，

在问卷发放前，首先对目标企业的相关负责人进行电话沟通，告知研究目的，并恳请其参与研究与合

作。在发放电子版问卷后，每隔一周向相应企业再次致电并提醒。为提升现场发放问卷的数据质

量，问卷发放现场均有相关研究人员监督，并对填答者的疑虑进行解释。

问卷发放时间为 ２０１３ 年 １２ 月，回收时间为 ２０１４ 年 ６ 月，共发放问卷 ４５０ 份，实际回收 ２３０ 份，在

剔除填写不完整、非理性填答的问卷后，共获得有效问卷 １８２ 份，问卷回收率 ４０． ４％。在无应答偏差

（ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｂｉａｓ）方面，我们将前 ２５％回收的问卷（ｅａｒｌｙ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ）与后 ２５％回收的问卷（ｌａｔｅ ｒｅｓｐｏｎｄ

ｅｎｔｓ）就公司性质、成长年限、公司规模、行业属性进行显著性检验，未发现在 ５％水平上的显著差异。

为避免同源误差问题（ｃｏｍｍｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｖａｒｉａｎｃｅ），我们选择了多源数据收集方式，由企业不同高

管进行问卷填答。技术创新由负责技术研发的副总进行填写，管理创新由分管运营的副总填答，财

务绩效由财务副总填答。此外问卷调查采用匿名方式进行。对于无法进行多源数据收集的企业，我

们利用 Ｈａｒｍａｎ单因子检测方法将问卷中所有题项进行分析，获得未旋转时的第一个主成分。分析

发现，第一个主成分的载荷量未占多数，表明同源偏差对本研究造成的影响较为微弱。

从样本的成立年限分析，成立 ３—５ 年的企业居多，占据了样本的 ５０． ５％，１０ 年以上的企业最少，

仅为 ２９ 家，占据样本的 １５． ９％。从公司规模看，员工规模在 １００—１９９ 人为 ６８ 家，占比 ３７． ４％，１０００

人以上的公司有 １５ 家，占比 ８． ２％。本文将公司性质划分为国有独资、国有控股、中外合资、外商独
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资和民营企业五类。在数据分析过程中，将前两者合并为国有企业，将中外合资与外商独资合并为

外资企业，并以虚拟变量的形式对三者赋值。此外，４２． ２％的样本企业属于制造业，信息软件业的企

业共有 ３８ 家，占比 ２０． ７％。具体企业特征统计情况见表 １。
表 １　 样本企业特征统计表

特征 区间 样本数量 百分比

成立年限

３—５ 年 ９２ ５０． ５％
６—１０ 年 ６１ ３３． ５％
１０ 年以上 ２９ １５． ９％

公司规模

１００ 以下 ４２ ２７． １％
１００—１９９ ６８ ３７． ４％
２００—４９９ ３３ １８． １％
５００—９９９ ２４ １３． ２％
１０００ 人以上 １５ ８． ２％

公司性质

国有独资 ４５ ２４． ７％
国有控股 ３６ １９． ８％
中外合资 １９ １０． ４％
外商独资 ２ １． １％
民营 ８０ ４３． ９％

所属行业

制造业 ７７ ４２． ２％
信息 ／软件 ３８ ２０． ７％
金融业 １７ ９． ６％

批发零售物流 ／业 ２６ １４． ５％
其他 ２４ １３． ０％

２． 变量测量

为确保测量工具的有效性以及调查问卷的信

度和效度，在变量操作性定义和测量方法方面，本

研究尽可能采用国内外权威学术文献使用过的量

表。问卷设计共包括以下三个步骤：第一，基于对

技术创新、管理创新的文献整理和归纳，选择最契

合本研究概念界定的量表。采用双向互译的方法

对量表进行翻译和转化。第二步，将初始中文量表

交由技术和管理创新领域的专家教授进行阅读，审

阅用词的准确性和适当性。接着与 ３ 家样本企业

的高管进行结构化访谈，观察题项表述内容是否符

合企业技术和管理创新实践。根据专家和高管的

反馈信息，对量表进行修改和调整。第三步，以

ＥＭＢＡ学员为样本进行预测试，观测量表的信度和

效度，进一步对题项进行优化或剔除，并形成最终

的调查问卷。

管理创新方面，我们比较了 Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ 等

（２００８）与 Ｖａｃｃａｒｏ等（２０１２）的研究，认为后者的 ６ 项量表更符合本文对管理创新的概念界定。探索

式与利用式技术创新的测量参考了 Ｌｕｂａｔｋｉｎ等（２００６）的研究，并利用管理创新与技术创新的乘积项

来反映二者的协同效应。具体做法为：首先，为避免变量的多重共线性现象，本文首先对数据进行了

标准化处理，然后，将标准化后的变量数值分别相乘。战略一致性采用胡查平等（２０１４）开发的 ５ 项

量表，长短期财务绩效的测量分别参考了 Ｌｉ（２００１）和 Ｗｕ（２０１０）的相关研究。

四、实证分析与结果

１． 信度和效度检验

信度检验方面，从表 ２、表 ３、表 ４ 中可以看出，探索式和利用式技术创新、管理创新、战略一致性

以及长短期绩效变量的 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ α系数最小值为 ０． ７８１，最大值为 ０． ８９９，表明问卷中的各个测量项

目的信度较高，符合测量基本要求。效度方面，由于本文的测量量表均来自于权威文献，并在充分考

虑了相关领域专家的建议的基础上，对量表内容进行了修正，因此具有较强的内容效度。根据巴特

利特球形检验和 ＫＭＯ检验结果，本文设计的量表符合因子分析的基本要求。对变量进行探索性因

子分析后发现，双元性技术创新测量量表中，“积极投资于新细分市场”、“提升运营的自动化程度”两

项出现交叉载荷现象，本文对这两项进行了剔除，并进一步进行因子分析，分析结果如表 ２ 所示。

根据探索性因子分析结果，各个变量因子载荷均超过 ０． ７，表明指标与结构变量之间相关关系较为

显著，测量指标具有较强的可靠性。根据表 ２、表 ３、表 ４ 的报告结果，各个变量对因子的累计方差解释

均在 ６０％以上，表明量表具有较好的收敛效度。本研究还对量表区别效度进行了检验，潜变量的平均提
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炼方差（ＡＶＥ，ａｖｅｒａｇｅ ｖａｒｉａｎｃｅ ｅｘｔｒａｃｔｅｄ）的平方根均大于该变量与其他变量之间的相关系数（表 ５）。

表 ２　 双元性技术创新信度与探索性因子分析

因子 测度变量 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ α
因子载荷

Ｆ１ Ｆ２

探索式创新

基于创新性思维探寻新的技术理念、创意或方法

关注新技术的探索

创造全新的产品或服务

探索创新性的技术途径或方法

０． ８３６

０． ８０６ ０． ２１５
０． ８５３ ０． １６０
０． ８２６ ０． １２４
０． ７４０ ０． ２８９

利用式创新

提升产品或服务质量、降低成本

调查现有客户群体的客户满意度

优化已有产品或服务

深入研究现有客户群体

０． ８１３

０． ３１９ ０． ７０２
０． ２１３ ０． ７１９
０． １５０ ０． ８２７
０． １０２ ０． ８５７

特征值

方差解释

累计方差解释

Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验
ＫＭＯ值

３． ７４３ １． ４０２
４６． ７９１％ １７． ５３１％
４６． ７９１％ ６４． ３２２％

４８３． ７１２
０． ８１０

　 　 注：提取方法为主成分分析；旋转方法为正交的方差极大法旋转；经过了 ４ 次迭代。

表 ３　 管理创新、战略一致性信度与探索性因子分析

因子 测度变量 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ α
因子载荷

Ｆ１ Ｆ２

探管理创新

定期更新公司规章、制度或流程

经常改变员工的工作任务或职能

经常实施新的管理体系

薪酬政策发生变化速率

定期调整部门内和部门间的沟通方式或方法

对组织结构进行持续更新

０． ７８１

０． ２６５ ０． ８０７
－ ０． ０６４ ０． ７０７
０． ０９６ ０． ７２９
０． １００ ０． ７８５
０． １８９ ０． ７２６
０． ０７３ ０． ７３５

战略一致性

根据企业的战略目标来使用资源

关心与企业战略目标相关任务和项目的执行与实施

根据企业战略目标执行任务和项目

企业各阶层执行任务和项目相互支持

０． ８９９

０． ８５３ ０． １４８
０． ８９５ ０． １１７
０． ８６４ ０． ０８１
０． ８５０ ０． １３５

特征值

方差解释

累计方差解释

Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验
ＫＭＯ值

３． ８６１ ２． １４０
３８． ６０９ ２１． ３９９
３８． ６０９ ６０． ００７

６３５． ６９８
０． ８１８

　 　 注：提取方法为主成分分析；旋转方法为正交的方差极大法旋转；经过了 ４ 次迭代。

２． 假设检验

表 ６报告了两类创新协同对企业短期绩效的影响，以及战略一致性调节效应的回归结果。在主效

应的检验结果中可以发现，利用式创新与管理创新协同能显著提升企业的短期财务绩效，回归系数为

０． ３８５，显著性水平为 ０． ０１。探索式创新与管理创新协同同样能够对短期财务绩效起到正向影响，但其

贡献力小于利用式创新与管理创新的协同效应，回归系数为 ０． １８９，显著性水平为 ０． ０５。假设 １ａ得证。

这一研究结果揭示了：第一，技术创新与管理创新的协同能够促进两类创新模式的动态演化，继而实现

二者的相互支撑和促进，并进一步提升企业财务绩效。第二，由于双元性技术创新的特征属性差异，利

用式技术创新以完善产品功能，降低生产成本，提升既定客户群体的满意度为导向，能帮助企业较好的

巩固已有市场份额，迅速提升企业短期盈利水平，而探索式创新以开发新产品，提高市场占有率为目标，

相比之下，前者与管理创新的协同更有利于稳步提升企业的短期财务绩效。
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表 ４　 企业绩效信度与探索性因子分析

因子 测度变量 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ α
因子载荷

Ｆ１ Ｆ２

长期绩效

企业市场反应速度

企业生产效率

企业产品质量

企业声誉

０． ８７５

０． ７７５ ０． ３３５
０． ７５９ ０． ３２８
０． ８３２ ０． １５１
０． ８１２ ０． ２８７

短期绩效

企业销售利润率

企业销售收入增长率

企业市场占有率

企业产品声誉

企业运营效率

０． ８７１

０． ２８６ ０． ８４４
０． １５６ ０． ８９７
０． ３７７ ０． ７２１
０． ２６１ ０． ７８４
０． ４６６ ０． ６３９

特征值

方差解释

累计方差解释

Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验
ＫＭＯ值

５． ２５３ １． ０６３
５８． ３６６ １１． ８１７
５８． ３６６ ７０． １８３

８２６． ６８８
０． ８８６

　 　 注：提取方法为主成分分析；旋转方法为正交的方差极大法旋转；经过了 ３ 次迭代。

表 ５　 变量相关系数及 ＡＶＥ平方根

变量 １ ２ ３ ４ ５ ６
探索式创新 ０． ７６８
利用式创新 ０． ０００ ０． ８２６
战略一致性 ０． ２９９ ０． ４８２ ０． ９０３
管理创新 ０． ２１９ ０． ２６２ ０． ０００ ０． ８３７
长期绩效 ０． ４０５ ０． ４０５ ０． ４０２ ０． ２５３ ０． ６４５
短期绩效 ０． ３９８ ０． ０６３ ０． ３６５ ０． １６０ ０． ０００ ０． ６４５
样本数量 １８２ １８２ １８２ １８２ １８２ １８２

　 　 注：表示在 ０． ０１ 水平下显著；表示在 ０． ０５ 水平下显著；对角线数值为各个变量 ＡＶＥ值的平方根。

表 ６　 创新协同、战略一致性与短期绩效

主效应 调节效应

模型 １ 模型 ２ 模型 １ 模型 ２
控制变量

行业类型
－ ０． １３０
（－ １． ７３４）

－ ０． １１９
（－ １． ４９９）

－ ０． ０９１
（－ １． ２２９）

－ ０． １０６
（－ １． ４００）

产权性质
０． ０３７
（０． ４７９）

０． ０１０
（０． １１８）

０． ０８１
（０． ９９９）

０． １０７
（１． ３１０）

企业规模
０． ０９０
（０． ９９６）

０． １５５
（１． ７３４）

０． １５９
（１． ７６３）

０． １８１
（１． ９６０）

企业年龄
０． ０８３
（０． ９４１）

０． ０５０
（０． ５５８）

０． ０３７
（０． ３９５）

０． ０７９
（０． ８３８）

实验变量

创新协同 １（利用式
创新与管理创新）

０． ３８５
（４． ９２４）

０． ２０３
（３． ０２４）

创新协同 ２（探索式
创新与管理创新）

０． １８９
（２． ３６７）

０． １１５
（２． ３９０）

战略一致性
０． ２７６
（１． ８０１）

０． １０１
（１． ７８３）

创新协同 １
×战略一致性

０． ３８３
（５． １０３）

创新协同 ２
×战略一致性

０． ３６９
（４． ８０６）

Ｒ２ ０． １８３ ０． ０８２ ０． ２１３ ０． １７５
Ｆ值 ６． ６３３ ２． ６５５ ６． ６２２ ５． １９０

　 　 注：、、分别表示回归系数在 １０％、５％、１％水平
显著，括号内为 Ｔ检验值。

当战略一致性及其与创新协同的交

互项被引入回归模型后，交互项回归系数

分别为 ０． ３８３、０． ３６９，显著性水平均为

０． ０１。表明战略一致性越高，两类创新协

同对短期财务绩效的促进效应更强烈。

假设 ２ａ得证。研究结果反映了当战略一

致性较高时，企业技术、研发部门与管理

职能部门对企业战略的理解、认同以及执

行具有高度统一性，部门之间的协调成本

较低，沟通效率较高，并具备充分的动机

进行相互支持，因此，技术创新与管理创

新之间的协同效应也更为显著，继而促进

了企业短期财务绩效的提升。

表 ７ 报告了创新协同对企业长期绩

效的影响，以及战略一致性在二者关系中

起到的调节作用的回归结果。在主效应

的检验结果中，利用式创新与管理创新的

协同能够显著提升企业长期绩效，创新协
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同回归系数为 ０． ２０８，Ｔ值为 ２． ３５３。而探索式创新与管理创新协同对长期绩效的促进效应同样十分

显著，且贡献率高于前者，回归系数为 ０． ４１５，Ｔ值为５． ２６０。假设 １ｂ得证。研究结果表明，第一，技术

创新与管理创新的协同有利于企业提高市场反应速度，提升新产品的生产效率和质量，继而优化企

业声誉，为企业长期绩效的提升奠定基础。第二，两类技术创新与管理创新的协同对企业长期绩效

的促进效应具有差异性。由于以新产品开发与市场拓展为导向，重视探索式技术创新的企业需要通

过较高的新产品生产效率来拓展市场份额，同时注重产品和企业声誉的提升，由此，在企业文化、组

织结构、内部沟通等管理创新机制的保障和辅助

表 ７　 创新协同、战略一致性与长期绩效

主效应 调节效应

模型 １ 模型 ２ 模型 １ 模型 ２
控制变量

行业类型
－ ０． ０３８
（－ ０． ４９５）

－ ０． ０１６
（－ ０． ０２７）

－ ０． ００３
（－ ０． ０３５）

－ ０． ００１
（－ ０． ０１４）

产权性质
０． ０３６
（０． ４３８）

０． ０１６
（０． １９９）

０． ０７２
（０． ８６４）

０． ０６３
（０． ７７０）

企业规模
０． ００１
（０． ００６）

０． ０５３
（０． ６０５）

０． ０２２
（０． ２３８）

０． ０１７
（０． １８１）

企业年龄
０． ０３９
（０． ４１１）

０． ０１１
（０． ２３４）

０． ０２０
（０． ２５８）

０． ０１４
（０． １２７）

实验变量

创新协同 １（利用式
创新与管理创新）

０． ２０８
２． ３５３

０． ２６４
（３． ５２６）

创新协同 ２（探索式
创新与管理创新）

０． ４１５
（５． ２６０）

０． ３２５
（４． １７８）

战略一致性
０． ４０７
（１． ８１１）

０． ４１１
（１． ５６３）

创新协同 １ ×战略
一致性

０． ３１３
（３． ３０２）

创新协同 ２ ×战略
一致性

０． ２９８
（２． ３３４）

Ｒ２ ０． １６８ ０． １６７ ０． １６９ ０． １６５
Ｆ值 ５． ９６６ ５． ９３６ ６． ９６６ ４． ８５８

　 　 注：、、分别表示回归系数在 １０％、５％、１％水平
显著，括号内为 Ｔ检验值。

下，探索式技术创新能够显著提升企业

长期绩效。而尽管利用式创新可以通过

巩固已有市场份额来稳步提升财务绩

效，但新产品研发、生产效率较低，内部

产品线同质化严重，长期分析，容易使得

企业在潜在市场中丧失竞争优势，使得

长期绩效受损。

战略一致性在两类创新协同与企业

长期绩效的关系中同样表现出显著的正

向调节效应，乘积项的回归系数分别为

０． ３１３ 和 ０． ２９８，显著性水平分别 ０． ０１ 和

０． ０５。假设 ２ｂ 得证。检验结果表明战

略一致性越高，技术创新与管理创新的

协同效应对长期绩效的促进作用更显

著。技术研发与管理职能部门对企业战

略的理解和执行的一致性能够同时提升

这些部门对企业声誉和品牌价值的重视

程度，强化部门之间相互支撑、相互促进

的协同动机，在有效的组织结构、企业文

化、制度体系等管理创新机制的影响下，加快新产品的研发与生产，迅速拓展市场份额，提升企业长

期绩效。

五、研究结论与启示

本文遵循严谨的科学研究范式，以战略一致性作为调节变量，重点剖析双元性技术创新与管理

创新的协同效应对企业绩效的影响机制和作用边界，目的在于通过研究创新协同、战略一致性与企

业绩效的关系，探索以技术创新与管理创新协同为逻辑起点的企业绩效提升路径。研究表明，企业

能够通过构建探索式和利用式创新与管理创新的协同机制来促进短期和长期绩效。具体而言，探索

式和利用式创新与管理创新的协同对企业短期和长期绩效均有显著促进作用；探索创新与管理创新

的协同对企业长期绩效的贡献高于利用式创新，而利用式创新与管理创新的协同对企业短期绩效的

贡献高于探索式创新；战略一致性在创新协同与企业绩效的关系中具有正向调节作用，战略一致性

越高，创新协同对企业绩效的提升效应越显著。
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本研究的创新点在于，第一，剖析了技术创新与管理创新的协同机理，将创新协同对企业绩效的

影响机制作为研究主线，指出了创新协同是提升企业绩效的重要途径。这一结论首先强力地回应了

技术或管理创新主导式的“偏协同假说”（ｐａｒｔｉａｌｓｙｎｅｒｇｙ）（许庆瑞、谢章澍，２００４），提出技术创新与管

理创新之间存在“技术拉动、管理支撑”的动态演化逻辑，而非单纯的“主导”和“辅助”关系。再者，

指出创新协同能够显著提升企业短期和长期绩效，继而从绩效的角度揭示了创新协同对企业发展的

重要意义，拓展了“适配理论”的应用范畴（苏敬勤等，２０１３）。第二，结合协同理论，对组织双元性理

论进行适当延展，指出两类技术创新与管理创新的协同效应对长期和短期绩效具有差异性贡献，继

而补充了双元性创新对绩效的影响研究（Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ ｅｔ ａｌ．，２００８；Ｓｔｏｒｙ ｅｔ ａｌ．，２００９）；第三，从战略一致

性的角度分析了创新协同对企业绩效的作用边界，继而在实现条件层面对创新协同与企业绩效的关

系进行了全面解释。

本研究的管理启示体现：第一，为提升绩效，企业应在理解技术创新与管理创新动态协同机理的

基础上，构建有效的协同机制，通过优化组织结构、提升企业文化、创新营销和品牌策略等管理创新

途径，保障和支持企业技术创新活动。同时，充分利用技术积累对管理体系的拉动和引领作用，不断

优化管理职能，最终实现二者的动态协同。第二，根据企业战略目标，企业应合理分配在探索式和利

用式技术创新活动中的创新资源，通过构建两类创新协同机制，优化企业拓展新市场、促进竞争优势

和巩固既定市场、获得稳定收益的能力配置，以此实现企业环境适应性和成长稳健性的统一。第三，

从思想和执行层面强化部门之间的战略一致性，降低协调成本，提高部门间相互支持的意愿和动机，

提升技术创新和管理创新的有效协同。
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