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从重“曹、韩遗迹”到“天厩万匹皆吾师”：
王世贞“自然”思想探赜

魏宏远

［摘　 要］　 从重“曹、韩遗迹”到“天厩万匹皆吾师”，是王世贞由重“字师”向重“心师”的一大转

变，这一转变是通过对“自然”思想的提倡来进行的。王世贞“自然”思想的形成经历了漫长的过程：

其早年热衷学习前人经典，以此获取创作灵感；晚年受昙阳子“三教合一”思想影响，摆脱了模写经典

的程式化写作，弱化“秦汉”“盛唐”等取法对象，强调抒写真情，追求恬淡的创作风格。王世贞“自然”

思想注重学习过程的积累，经由“苦思”“琢磨”再到“自得”，经由“师古”再到“师心”。

［关键词］　 王世贞；自然；师古；师心

王世贞文学思想呈现出流变的特质。他早年随李攀龙倡导复古运动，强调对前人经典的学习，

努力学习“曹、韩遗迹”以获取创作灵感，然后再进行创作。随着学习的深入，王世贞意识到学习前人

经典会对学习者产生一定的约束和限制，于是开始关注经典是如何产生的，即注重从现实生活获得

创作之源，提出“天厩万匹皆吾师”。然而《明史·文苑传》、《四库全书总目》、《列朝诗集小传》、《静

志居诗话》等却忽略或遮蔽了王世贞的这些变化，《明史·文苑传》甚至将其打造成“文必秦汉，诗必

盛唐”、模拟剽窃、食古不化的典型。其实王世贞晚年其复古思想已开始松动，对程式化的写作有很

多反省和批判，可是清人为了简化七子派复古运动的内容及意义，突出七子派门户之争、模拟剽窃之

弊，有意遮蔽王世贞对复古的反省。清人的观点又为今人所接受，甚至被进一步强化。

一、王世贞“自然”思想的产生机制：“师古”与“师心”相剂

对创作者而言，一般都有一个早期模仿别人、后期强调“原创”的阶段，对王世贞来说更是如此。

但奇怪的是王世贞得名并不在于原创，而在于复古，或者说“模拟”。那么，人们为何将其视为模拟

者？这一观点又是从何而来？

１２４



朱明政权立国，为荡除胡元影响，在文化上掀起恢复汉唐之制的一系列举措。在这样一种大的

文化背景之下便有了七子派的复古运动①。由于对历史经典有着强烈的情感认同而导致七子派在创

作中过于偏爱模拟经典，在他们思想深处似乎认为经典较之现实更为重要。王世贞早年随李攀龙倡

导复古运动，表现出偏爱模写经典的倾向，提出：“李献吉劝人勿读唐以后文，吾始甚狭之，今乃信其

然耳。记问既杂，下笔之际，自然于笔端搅扰，驱斥为难。若模拟一篇，则易于驱斥，又觉局促，痕迹

宛露，非斫轮手。自今而后，拟以纯灰三斛细涤其肠。”②此时王世贞正处在思想未定型阶段，接受了

李梦阳的复古思想，强调研读六经、《老》、《庄》、《左传》、《史记》等秦汉典籍，对“西京以还，至六朝及

韩柳”则“铨择佳者”熟读涵咏，目的是为了从古人作品中寻求创作灵感，经由对前人典籍的消化吸收

再进入作品的创作。

选取特定的学习对象就会形成特定的审美心理及创作风格，这样历史经典就会对学习者起到一

定反塑作用。这种由对前人经典的学习然后再进行的创作会导致模拟之弊。王世贞也意识到这一

点，于是便有了学习经典而不可再造经典的慨叹：“千古而有子长也，亦不能成《史记》，何也？西京以

还，封建、宫殿、官师、郡邑，其名不雅驯，不称书矣，一也；……呜呼！岂惟子长，即尼父亦然，六经无

可着手矣。”（《艺苑卮言》卷三）任何经典都是特定历史时期的产物，经典之所以成为经典，有属于经

典的特定内容和表现形式。然而时过境迁，司马迁作《史记》、孔子删改六经的历史已无法复原，为此

就是司马迁重生，《史记》也不能再造，也就是特定的表现形式必须与特定的表现内容相匹配，否则也

难以成为经典。这说明王世贞认识到了经典与时代的关系，认为“古”已不可“复”，实则是对复古运

动的自我反省③。

王世贞这一番“有子长”“亦不能成《史记》”的话语引起较大分歧。明代陈文烛在《?山堂别集

序》提出：“元美之言曰：‘子长不绝也，《史记》绝矣，即后世而有子长，亦不能成《史记》。’近代官师郡

邑，其名不雅训，章奏竿牍赋颂之类，鲜足裒者。元美推而不居，以为自有主者。我以其才，为所欲

为，纵横自放，于史例之外别立一体。其于子长以意师之，不可称龙门之大宗乎？”陈文烛认为王世贞

对司马迁是“以意师之”，而非模拟字句；其认为王世贞能“于史例之外，别立一体”，也就是王世贞是

以《?山堂别集》在《史记》之外另有新创。然而一些反对复古派者却未沿这一思路进行理解，而是将

这一段话视为王世贞“是古非今”的把柄。袁宗道《论文》（上）说：“文之佳恶，不在地名官衔也。司

马迁之文，其佳处在叙事如画、议论超越，而近说乃云：‘西京以还，封建、宫殿、官师、郡邑，其名不雅

驯，虽子长复出，不能成史。’则子长佳处，彼尚未梦见也，而况能肖子长乎？”袁宗道将王世贞的意思

理解为强调模拟司马迁，特别是在“地名官衔”上追求“古制”。袁宗道这一说法也影响了于慎行，于

慎行《谷山笔麈·诗文》云：“《史》、《汉》文字之佳，本自有在，非谓其官名地名之古也。今人慕其文

之雅，往往取其官名、地名以施于今，此应为古人笑也。”也认为王世贞是在追求“官名、地名之古”。

那么，陈文烛与袁宏道、于慎行到底是谁误解了王世贞？

王世贞“有子长”“亦不能成《史记》”之语原载《艺苑卮言》，该著属“诗话体”，由若干独立语言

片段连缀而成，缺乏具体话语场。因此，陈、袁、于三人中的两种观点孰是孰非似难以明断。不过我
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①

②

③

对七子派复古运动兴起的原因目前有多种说法，这里采用明初吴讷《文章辨体序说》之说：“圣明统御，一洗元胡陋习，以

复中国先王之治。”

王世贞：《?州四部稿》卷一四四《艺苑卮言》卷一，明刻本，下文出自王世贞作品仅注篇名。王世贞对诗也有类似观点，

其《艺苑卮言》卷七云：“自是诗知大历以前，文知西京以上矣。”《艺苑卮言》卷四云：“唐自贞元以后，诗道日卑。”

陈文新《明代诗学》（湖南人民出版社，２０００ 年版）提出：“语言的根本属性是通过一般化而发生作用。王世贞从这样的
角度看问题，注意到后世的典章、名物已与汉代以前不同，形之于笔下，便自然缺少《史记》那种风格，这是有眼力的，所谓“不称

书”，即语言的共性不足，特殊性是被王世贞作为负面因素看待的。但王世贞显然犯了一个错误：如果语言完全丧失了其特殊

性，无论叙事，说理，都将丧失应有的准确性和清晰程度。人们对他的批评，也总是指向这一要害。”



们通过对王世贞文献的爬梳，发现其晚年在与友人况吉夫的信函中对这一问题又有进一步阐发。当

时况吉夫似乎期待王世贞能够写出一部史书，对此王世贞表达出两点否定意见：其一、“千古而有子

长也，亦不能成《史记》”；其二、《史记》“未可继”，“仿之则累体，消之则非故”（《答况吉夫》）。说明

王世贞确实是在强调司马迁虽复生，《史记》不可再写，而非袁、于二人所理解的王世贞是在追求古地

名、古官名。那么，袁、于二人为什么将王世贞之意曲解为强调写作中要用古官名、古地名？也就是

王世贞为什么会被曲解？这首先是七子派复古文中确实存在好用古语、古制、古地名、古官名，明代

吴士奇说：“献吉（李梦阳）不读唐以后书，不采唐以后事。……于麟（李攀龙）语不作汉以后，字不失

汉以前”，“于麟与古为徒，祖《三坟》而祢六籍，其文非先秦两汉不读，其言非古昔先王不称”①。李梦

阳、李攀龙尚且如此，汪道昆、刘凤等人更甚。袁宗道、于慎行对王世贞的批评实则是对其早年思想

及七子派整体的否定，不过后来袁、于二人言说的场景被遗忘，而结论却被记载下来，于是代代相传，

不断夸大。袁宏道说七子派是“以剿袭为复古”②。钱谦益说七子派“伪为古文者，其病有三，曰僦，

曰剽，曰奴”③。清人在修《明史》、撰写《四库全书总目》时将这些言论作为定论附加在王世贞等人身

上④。至上世纪这些观点又不断被放大，夏崇璞提出：“七子但知摹仿，不知创造”，“彼七子者，傀儡

秦汉者耳，名之曰伪古，当矣”⑤。游国恩等人所撰《中国文学史》认为王世贞的诗“自《诗经》而下，至

汉魏晋南北朝乐府、李杜诗，无不模拟，连篇累牍，令人生厌。”⑥这样王世贞不断被后人曲解，成为了

复古模拟的符码。

其实，七子派复古模拟之弊王世贞早有警觉，其早年在梳理明代文学发展历程时提出：“献吉三

变之复古矣，其流弊蹈而使人厌。”王世贞晚年认识到了过于强调经典就会产生模拟之弊，为矫此弊

其强调学习经典的源头，即注重对生活的学习，提出：“‘天厩万匹皆吾师’，此古人匠心之妙也”（《题

殳生画》）。唐代画家韩曾有“天厩中十万匹，皆吾师也”之说。王世贞将之移植于诗文创作。当刘

介征向王世贞询问“诗文所模楷”时，王世贞表达出类似观点，云：“画马者云：天厩万匹皆吾师。何必

模索曹、韩遗迹也？若庀材贵博，则赵宋以前名下定无虚士，惟效取其神骏，略其玄黄牝牡而已。”

（《答户部刘介征》）⑦“曹、韩遗迹”构建出一个艺术世界，即使与现实隔离也能自成天地，然而学习者

如果仅仅满足于这一艺术世界而不从其来源着手，就会拾人牙慧，步人后尘。王世贞从对“曹、韩遗

迹”的重视转向对“天厩万匹”的关注，表明其意识到对前人经典的学习不能替代对现实生活的学习，

也就是只有关注经典产生的现实才能创作出新的艺术经典。王世贞提出绘画、诗文要学习古人如何

“略玄黄牝牡”、“取其神骏”，也就是要从生活中择取表现对象，从前人经典中学习表现方式。此时王

世贞注意到经典离不开生活，艺术要表现出创作者对表现对象的独特感受，说明王世贞晚年已由重

“循古”转为崇尚“自得”，从重“经典”转为重“生活”，由对经典表现方式的探求进入到对表现对象的

揣摩。王世贞这一思想对袁宏道有着启发意义，袁宏道在《叙竹林集》提出：“善画者，师物不师人；善

学者，师心不师道；善为诗者，师森罗万象，不师先辈。”当然，王世贞既强调“师心”，同时又不抛弃“师

先辈”，也就是“师心”与“师古”并行不悖，这与袁宏道有所不同，但绝非后人所理解的公安派与七子

派是势不两立的。
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二、王世贞“自然”思想的内涵：从“琢磨”到“天工”

王世贞一方面不断被曲解，另一方面又不断努力消除别人的误解，于是大力倡导“自然”思想。

由于七子派追随者甚多，鱼龙混杂，一些成员因作品中的模拟而为时人所诟病。作为当年引领复古

风潮者，王世贞也受牵连，其在为徐中行所作序文中指出：“人以诮不佞，若岂其一二人耶。不佞老忽

忘前语，于鳞或有之，然此一二人，自于鳞外，不先生当亦不佞。”（《徐天目先生集序》）为纠正李攀龙

等人在复古中提出的“视古修辞，宁失诸理”之偏，同时，也针对李攀龙等人在创作中出现的以“古语

传时事，不尽合化工之妙”的不良影响，王世贞强调创作中“自然”之美，在与陆汝陈的信函中指出：

“于鳞……犹以为顾、陆、张、王之肖物神色态度，了无小憾，比之化工，尚隔一尘。”（《答陆汝陈》）为

了进一步强调“自然”思想，王世贞还以道家的“有待”、“无待”来分析自己与李攀龙作品的差异，云：

“吾之为歌行也，句权而字衡之，不如子（李攀龙）远矣。虽然子有待也，吾无待也，兹其所以埒欤。子

兮雪之月也，吾风之行水也。”（《书与于鳞论诗事》）王世贞将自己和李攀龙之作与外界的关系比作

风与水、雪与月的关系：风水相容为一，雪借月而愈显明亮，两者有着“无待”与“有待”的差别。“有

待”源于《庄子》，是指借外界而获得生命的品格，“无待”是指与天地为一、将主体融入客体，达到物

我不分的状态①。王世贞所追求的“自然”是一种“无待”境界，其认为李攀龙的作品因借“古语”而未

入“自然”，其本人之作能与外物如风行水上而入“无待”之境。王世贞认为在创作上“因境而生者，

以间发者也。……有待则犹有间也。”（《寓目松楸卷序》）“因境生情”需外境，不能自足，“境”“我”

两隔。王世贞强调物我合一的“无待”其实是一种“无营”之境，云：“尺晏鸟与云鹏，逍遥不相倍。有待

终愧烦，无营乃为贵。”“无营”是一种无意为之的创作之态，境由心生，由“坐忘”而成，在道家思想之

下，王世贞又将这一思想纳入佛禅体系，云：“有待不即来，无待来何遽？无待有待间，或来仍或去。

强作无待观，内深有待趣。聚幻如聚真，真往幻常住。”（《奉和诸真有待无待篇》）王世贞运用佛家

“真幻”等思想对“有待”、“无待”从佛禅意义层面进行阐发。

王世贞早年倡导复古，强调对古人的学习，但对艺术创作中“自然”之境并不排斥，甚至在论述书

法、绘画、碑篆、金石、园林等时将能否达到自然之境作为一种艺术标准，用“天然”、“天真”、“天趣”、

“天骨”、“天机”等语词强调艺术创作的自由表达，强调自我真情实感。当然，“天然”、“天真”等语词

的使用主要突出创作主体摆脱功利性的束缚，进入去欲无为的创作状态，不受某种特定价值观、主流

意识的影响②。后来王世贞又通过对“天巧”与“人巧”、“叶木”与“叶玉”的比对，强调艺术创作中

“自然”的意义，那么，王世贞“自然”思想的内涵主要有哪些？

首先，“自然”是学而得之，不过王世贞强调学习对象不是学习目的：“昔僧齐已好韦苏州，即为苏

州语。而见之，见辄不许也。已乃进其所自草，而苏州乃大赏叹，曰：奈何舍子故而希我！”（《徙倚轩

稿序》）诗僧齐己喜爱韦应物诗作，便模仿韦诗，却未得到韦应物的好评；齐己便将自己诗作送给韦应

物，韦看后赞赏不已。为了说明学习“经典”一定要走出“经典”的道理，王世贞在《华孟达诗选序》中

１２７

①

②

牟宗三《才性与玄理》提出：“以自足无待为逍遥，化有待为无待，破‘他然’为自然，此即是道之境界，无之境界，一之境

界。‘自然’是系属于主观之境界，不是落在客观之事物上。……故庄子之‘自然’，是境界，非今之所谓自然或自然主义也。”

吉林出版集团有限责任公司，２０１０ 年，第 １５８ 页。
在评价文学作品时王世贞也多以“自然”、“天机”、“天然”、“天骨”等作为赏鉴标准，如：“七言歌行，太白以气为主，以

自然为宗”（《艺苑卮言》卷四），“独此数诗笔，以自然发之，风骨秀逸，天机烂熳”（《赵松雪行书唐诗》），“独此记，于劲密中发

古雅，俗骨换尽，天然妩媚”（《李贞伯游滁阳山水记》），“子之于诗，上窥建安，尽洗色泽，天骨砏祎”（《祭俞仲蔚文》）。



对华孟达学习自己而不模仿自己给予很高赞誉，并再次借齐己与韦应物之事勉励华孟达①。对学习

李攀龙者，王世贞也谆谆告诫：“吾虽贵于鳞，不必皆于鳞祢。吾闭门而造车，出门合辙，则余未之敢

许也。”（《吴瑞?文集序》）

其次，在学习中由“有法”入“无法”。王世贞认为这需要三个阶段：一、模仿别人；二、舍弃模仿对

象；三、形成自我独特风格。在为余(甫所作序文中王世贞概括出余(甫三次转变②：最初模拟李攀

龙，有“蹊径之累”；后来余(甫抛弃了学习对象，词必己出，“神旨独往”，但仍处有意为文的状态；最

后入“自得”之境，妙造自然。王世贞认为达到“自然”之境是一个“琢磨”过程，“三谢固自琢磨而得，

然琢磨之极，妙亦自然”，谢灵运之文“丽之极，而反若平淡；琢磨之极，而更似天真”③。王世贞提

出陶渊明自然诗风也是出自“琢磨”：“渊明托旨冲澹，其造语有极工者，乃大入思来，琢之使无痕迹

耳。”“自然”源于“琢磨”，是在“人工”基础上的提炼，是一种“大巧若拙”的境界，这种境界的获得并

非创作上不废心力，信手为之，而是让读者感觉“若不经意”，“其深思之极，见若为雕刿者，然要归之

自然”（《长梧封人传》）。“琢磨”的目的是要进入一种审美系统，在王世贞看来此种美才是自然之

美，“情事剂矣，意象合矣，出之若自然，而探之若益深博，而去其杂奇，而削其险刿，而洗其迹”（《文起

堂新集序》）。只有如此用心用力，才能形成理想的诗境。在《华孟达诗选序》中王世贞提出：“淘洗

之极，归而若自然者也”，创作既需广博才学，更需“淘洗”之功；同时还要“苦思”，“或谓诗不应苦思，

苦思则丧其天真，殆不然”（《艺苑卮言》卷一），经过苦思，才能达到“天真”之境。当然，文学中的“自

然”总离不开人工，在人工与自然之间若处理不当就会自相矛盾。如何使“人工”成为“自然”？这需

要对前人作品进行揣摩，因前人之作已被经典化，人们在潜移默化中获得了情感认同，接受起来就不

会有障碍。王世贞对“琢磨”、“苦思”的强调，其实是要揣摩出读者的审美趣味和情感认同，从而使自

己的作品获得认可。

王世贞通过对比“人巧”与“天工”、“叶木”与“叶玉”，意在突出“天工”、“叶木”的“自然”意义。

“玉虽贵，仆愿三君子化工之叶木也；不愿三君子玉工之叶玉也”（《答华孟达》）。所谓“化工之叶木”

是指树木自然生长之巧，而“玉工之叶玉”是指玉工雕琢之巧。文学离不开人工，但一定要“不失叶木

之意”，也就是人工之巧应以自然之巧为高，这样在创作上才能妙造自然，了无痕迹，达到一种浑化无

迹之美。王世贞批评“损天趣以就人巧”的倾向，指出：“千像皆碩损天趣以就人巧，使斗拔奇峭之态

)没，不复可迹，且所谓佛者，一而已，何千之有！”（《游摄山栖霞寺记》）在文学上，王世贞晚年已由

“人巧夺天致”转向对“天则”、“自然”的重视，提出：“人巧易工，而天巧难措也，此又不可不辨也。”

（《古今名园墅编序》）由“人巧”到“天则”需超越“人工”，这是王世贞晚年文学思想的一次大转变。

三、王世贞“自然”思想的哲学基础及现实意义

王世贞晚年拜昙阳子为师，“尝以宝仙师墨”而受昙阳子苛责：“奈何不好字义，好字迹？不敬心

师，敬经师？”（《昙阳大师传》）“心师”与“经师”之别，实则是“师心”与“师古”的不同。对此李维祯

提出：“盖本朝人文极盛，……百年内外约有三变，……一变再变，躗于师古，三变躗于师心”，“师古可

１２８

①

②

③

王世贞《华孟达诗选序》云：“余闻之：韦苏州在事，而僧灵澈者为韦体数十章，以贽而求合，韦殊不之顾也。已尽得其生

平所著诗，而后大喜，曰：‘子奈何强所学而从我，我且几失子！’然则余之所以许孟达者，其能不为余也。”

王世贞《余%甫先生诗集序》云：“先生之诗，一而先后几三变：始先生入吾社时，喜于麟甚，其缓步张?，竖颏扼肾，皆精
得之，……然犹未免蹊径之累；归田以后，于它念无所复之，益搜刿心腑，冥通于性灵，神诣独往之句，为于麟所嘉赏，然于麟遂

不得而有先生；其又稍晚，运斤弄丸之势，往往与自然合，或于麟，或不佞，或大历，或贞元，要不可以一端目之。”

王世贞：《?州山人读书后》卷三《书谢灵运集后》，明刻本。



以从心，师心可以作古，臭腐为神奇，而嘻笑怒骂悉成章矣”（《董元仲集序》）。李维祯认为“师古”与

“师心”不是彼此对立，而是相互交融，这一说法与王世贞思想较为一致。在将“师古”与“师心”由对

立走向统一的过程中，王世贞是通过对“自然”思想的强调来进行转换的。那么，王世贞“自然”思想

的存在基础是什么？又产生了什么样的影响？

王世贞“自然”思想根植于“三教合一”思想之上，呈现出无欲无为的“恬澹”特质。王世贞长子

王士骐云：“府君遗教数十款，大率以‘简澹’为主。”①这种“简澹”其实是王世贞“自然”思想的重要

表现。王世贞晚年名其居室为“恬澹”，将“恬澹”之趣融入日常生活，云：“栖于恬澹之观，夫‘恬澹’

者，其名美也。”（《无住馆记》）“恬澹观”之名缘于昙阳子，“始昙阳子尝筑室于郭之内，以奉上真而署

曰‘恬澹’”（《纯节祠记》）。王世贞接受了昙阳子“恬澹”思想，实际是以“恬澹”来消解内心之苦，对

生活中各种烦扰，王世贞“未敢于恬澹之念有所变迁”（《王辰玉》），“以吾师‘恬澹’二字消之”（《赵

汝师》），甚至“以恬澹观为终南径”（《喻邦相》）。王世贞对友人也以“恬澹”劝导，云：“足下幸一切

汰省之，归之恬澹。”（《屠长卿》）晚年王世贞醉心“佛民道奴”，对一切俗物，“但思恬澹”（《答邢知

吾》），“所谓动极思静，静久则动念复生，惟无动无静，而一归恬澹”（《凌尚书汝成》）；“以静悟为入

门，以恬澹无欲为教主矣”（《刘锦衣》）。以恬澹无欲作为人生最高境界，这正是王世贞“自然”思想

存在的土壤。其从佛学“心性论”角度反对拘泥形迹，提出“宗门舍经而经明，诸宿释经而经晦，甚矣，

注疏之为累也”②。对佛学典籍不拘泥字迹，强调心“悟”。王世子晚年对《心经》等佛家典籍进行了

深入研修，在其看来以一“心”字来归纳《心经》也为多余：“佛说般若六百卷，而菩萨以二百八十字括

之。菩萨说二百八十字，而心一字括之。觅心了不可得，即一字亦赘矣。”③此时王世贞从佛禅角度察

物，对“心”之体悟亦从《坛经》“本来无一物”的空观角度着眼。佛道思想是王世贞晚年“自然”思想

的哲学基础，当然，其中也含有儒家“从心所欲，不逾矩”等内容。

王世贞“自然”思想融佛道儒为一，在明清“自然”思想史上有着集大成的意义。陈寅恪先生在探

讨陶渊明思想时提出“新自然说”④，认为陶渊明自然思想是基于魏晋时期旧自然说之后的新发展，

是以“外儒内道”“舍释迦”为特质。这一说法对理解王世贞“自然”思想有着启发意义。王世贞“自

然”思想就是根植于儒释道合一思想基础之上，其实是援儒入释道。如果从变化的角度来看，王世贞

早年是以儒家思想为主，作品重伦理道德，诗文有较强的干政意识；晚年王世贞转慕佛道，入昙阳子

“恬淡教”，强调内心的恬淡平静，作品以自然为宗，由昔日注重“经典”转为注重“生活”、由崇尚“复

古”转为追慕“自得”。整体来说，王世贞“自然”思想是对前人相关思想的综合，称得上是一种真正

意义上的“新自然说”。在“自然”思想基础上王世贞又提出“真我”说，其《邹黄州鹪鹩集序》一文提

出“有真我而后有真诗”。在王世贞看来获得“自然”思想的前提是需要有“真我”，其所言“真我”是

要分离“我”与“我的社会关系”，即由重视“社会之我”转为重视“自然之我”、“不被社会秩序扭曲之

我”。王世贞这一思想对中晚明新思想的产生有一定启发意义。中晚明时期随着新社会思潮的兴

起，在创作上追求“自然”已成为一种时风，李贽提出：“盖声色之来，发于情性，由乎自然，是可以牵合

矫强而致乎？故自然发于情性，则自然止乎礼义，非情性之外复有礼义可止也。”⑤李贽从人性解放

角度出发，认为尊从“情性”才是最大的“自然”，反对社会秩序对人性的扭曲和异化，强调“童心”，认

１２９

①
②
③
④

⑤

王士骐：《先府君凤洲王公行状》，明刻本。

王世贞：《?州山人续稿》卷二二《金字心经后》，明抄本。

王世贞：《?州山人续稿》卷二二《题所书心经后》，明抄本。

陈寅恪《陶渊明之思想与清谈之关系》提出：“渊明之思想为承袭魏、晋清谈演变之结果，及依据其家世信仰道教之自然

说而创改之新自然说。惟其为主自然说者，故非名教说，并以自然与名教不相同。……故渊明之为人实外儒而内道，舍释迦而

宗天师者也。”（《古典文学资料汇编·陶渊明卷》，中华书局，１９６２ 年，第 ３５６ 页。）
李贽：《李贽全集》第 １ 册《焚书注》，北京：社会科学文献出版社，２０１０ 年，第 ３６５ 页。



为自然情性出自童心，只有童心才能写出天下之至文。李贽“自然”思想排斥功利性，呈现出玄学家

“顺性而为”的一面。袁宏道继承了李贽这一思想，提出：“醉者无心，稚子亦无心，无心故理无托，而

自然之韵出焉。”①袁宏道从摆脱理学束缚角度强调自然之旨，追求一种自由心性。不难看出，李贽、

袁宏道主要是从人性解放的角度阐发“自然”思想，是将社会性的人向自然性的人回归，有反理性、追

求非理性的倾向，这些思想内容与王世贞有着千丝万缕的联系。王世贞与李贽并无太多交往，但李

贽对王世贞却推崇备至，撰有《尚书王公》一文，文中对王世贞精严治吏、不曲媚权贵等事赞语不绝，

对其思想也有吸纳。

总之，从重“曹、韩遗迹”到“万匹皆吾师”，从重“经典”到重“生活”，王世贞转变了从古人作品中

获取创作灵感，然后再进行创作的写作模式，强调从创作之源获取灵感，彰显出对“原创”的重视。遗

憾的是王世贞晚年虽不断矫正自己早年思想，不断消除七子派复古模拟之弊，但仍不断被后世曲解

和误解。从“自然”角度探测王世贞文学思想之变，这对王世贞研究及明清文学研究都有很高的价值

和意义。

（责任编辑：陆　 林）
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