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具身认知科学对传统认知科学的元理论突破

李炳全　 张旭东

［摘　 要］　 作为认知科学的一个新取向，具身认知科学对传统认知科学有很大的突破。其中在

元理论上，突破第一代认知科学作为思想基础的身心二元论，取而代之的是身心一体论和身心辨证统

一论；突破人是机器的基本论断，提出人是人，与动物和机器不同，具有机器和动物所不具有的意向性

和具身性，能够提问，能够沉思他们存在的意义，能够批判地反省其生命的意义，以使其行为方式发生

变革；突破语言学哲学尤其是其重要理论形态逻辑实证主义，以心智哲学为指导思想。正是元理论突

破，使得具身认知科学建构了与传统认知科学不同的体系，在理论、方法论、研究领域和研究方法等诸

多方面都有新的突破。

［关键词］　 具身认知；传统认知科学；元理论；离身性；具身性

１９９０ 年代，哲学、认知科学和心理学通过对身心关系的重新审视与思考，提出具身认知（ｅｍｂｏｄ

ｉｅｄ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）概念，形成具身认知科学。该取向对第一代认知科学从元理论到方法论等多方面都有

很大突破，促进了包括认知科学发展。其中，它在元理论方面的突破具有基础性，会引发具体理论建

构和具体研究的变革，因此，有必要对之进行深入探讨。

一、基本概念辨析：传统认知科学与具身认知科学

综观认知科学的发展，可依据是否具身将其分为传统（第一代）认知科学和具身（第二代）认知

科学（Ｌａｋｏｆｆ，Ｊｏｈｎｓｏｎ，１９９９）。正如克拉克所言，具身性概念使得认知科学在理论和方法上出现明显

转变（Ｃｌａｒｋ，１９９９），形成离身与具身前后两代认知科学。

（一） 传统认知科学

传统认知科学又可称为第一代认知科学，即非具身（离身）心理的认知科学。它包括符号主义和

联结主义两种取向。它从心与物或心与身的二元论出发，认为精神和物质或心理与身体是两个独立

的本原，身体和心智之间不存在任何实质性或因果性关系。
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传统认知科学以“认知可计算主义”为研究纲领，忽视认知主体的身体在认知过程所发挥的作

用，持一种“离身心理”立场，认为认知或智能活动遵循一定的形式法则对任何可操作的符号进行表

征操作处理，视心智和身体在功能上为形而上学的对立关系，忽视了身体在认知过程的重要作用。

（二） 具身认知科学

第二代具身认知科学（ｔｈｅ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｍｉｎｄ）的研究对象是具身心理（ｅｍｂｏｄｉｅｄ

ｍｉｎｄ），它认为认知或智能活动离不开身体，身体在其中发挥着关键性、决定性作用。在本质上，它完

全不同于追求普遍原理的第一代认知科学，是一种经验科学，以经验为基础。在方法上，它摈弃从前

的科学理论唯一接受和使用的、单一的理性分析和演绎的方法，接受并重视经验归纳、综合和类比的

逻辑方法。它突破了传统认知科学的困境，为认知科学发展带来新曙光。其中，其元理论突破主要

表现在以下几个方面。

二、身心关系论的突破：突破身心二元论

具身认知科学坚持身心一体论和身心辩证统一论，突破作为传统认知科学的理论基石———身心

二元论，从而构建出与传统认知科学不同的思想理论。

身心关系一直是哲学、心理学等学科的基本问题。西方历史上，主要有一体论、二元论和身心辩

证统一论。其中，二元论是包括第一代认知科学在内的自冯特以来的主流科学心理学的基石，而一

体论和辩证统一论是具身认知科学的思想基石。

（一） 传统认知科学的理论基础———身心二元论

传统认知科学坚持身心二元论，认为人的心理与身体无关，由此建构出“离身认知”的理论体系。

西方历史上明确提出身心二元论思想的是柏拉图（Ｐｌａｔｏ），他指出：灵魂和肉体是两个各自独立的实

体，它们各自单独存在，彼此分离与对立；认知是灵魂心智的活动，知识的获取与主体的身体无关。

西方身心二元论可分为身心平行论与身心交感论。身心平行论又被称为心物平行论、心理生理

平行论。它认为，“精神或心理活动与身体或生理活动发生在相互分离而又平行的两个系列之中。

精神活动只与精神活动存在因果关系，身体活动只与身体活动存在因果关系。”（李炳全，２０１３ａ，第 ４４

页）其主要代表人物是莱布尼兹。他指出：“灵魂遵守它自身的规律，形体也遵守它自己的规律，它们

的会合一致，是由于一切实体之间的预定和谐。”（北京大学哲学系外国哲学史教研室，１９７５，第 ４９７

页）这就根本否认了精神产生于物质的唯物论的因果观。这一思想是心理学独立的思想基础，冯特

据此把生理活动和心理活动区别开来，使心理学有了自己独特的研究对象。冯特（２００３）认为：“心理

过程与……生理过程是相互联结的……只能把这种联结看作是同时存在着的两个因果系列的‘平行

论’……不会发生相互干扰。”这一思想确立了科学心理学的基调，传统认知心理学正是以此为基础，

把身和心相分离，认为认知或智慧活动不依赖于其赖以产生的物质基质———脑，即认知或智慧活动

是离身的———离身认知或智能。

身心交感论认为，“身与心虽然不同，各有各的起源，互不决定、互不派生、独立存在，但却相互影

响、相互作用。”（李炳全，２０１３ａ，第 ４４ 页）其主要代表人物是笛卡尔。他认为，“身体由物质实体构

成，心灵由精神实体构成。二者虽然不同，但却相互作用、相互影响。”（李炳全，２０１３ａ，第 ４５ 页）物质

世界是客体，其属性是它自身具有的。精神世界是主体，是与物质相对应的领域，不能用物质术语加

以描述（李炳全、叶浩生，２００５，第 ８７ 页）。由此笛卡尔提出了心灵表征理论，即知识是认知主体的心
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灵对客观世界进行表征的结果。这些思想被视为传统认知科学的重要哲学渊源，在其发展过程中逐

渐形成了一套作为传统认知科学思想基础的原则，主导研究（孟伟、刘晓力，２００８，第 ３１ ３２ 页），特

别是心灵表征论成为符号主义取向的理论原型（叶浩生，２０１１ｂ）。

上述思想为包括传统认知心理学在内的科学心理学奠定了理论基础，正是基于它，传统认知科

学强调离身认知，由此把心理与身体剥离开来，在机器或物理系统上模拟人的认知或智慧活动。

（二） 具身认知的突破———身心一体论或辩证统一论

具身认知科学坚持身心一体论或身心辩证统一论，特别强调身体在心理活动中的作用。

１． 身心一体论

身心一体论又可称为身心一元论，强调身心一体，不能把身与心分离开来。

在西方，身心一体论的代表人物是亚里斯多德（Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ）。他认为，“身体和灵魂是统一的、不可

分割的，灵魂是身体的本质和形式，身体是灵魂的载体和质料，”（李炳全，２０１３ａ，第 ４５ 页）灵魂不能

脱离肉体而存在。

这一思想为梅洛 －庞蒂及其后的心智哲学家继承和发展。梅洛 －庞蒂认为身体兼具被心理认

识或经验着的客体现象和经验着、意识着或认识着的主体二重性。心智哲学继承和发展了梅洛 －庞

蒂的思想，提出身心一体论思想，触发了具身认知科学的兴起。它认为，心智与身体是一体的，“事物

的属性既不是外在于那里的，也不是固有的内在于我之中的，而是通过身体体验与外界彼此规定和

塑造的。”（唐佩佩、叶浩生，２０１２，第 ６ 页）就像塑像或画一样，在它们被完成之时，其形象及其审美属

性和精神都同时存在。身体不只是肉的堆积物，它具有单纯的物质的肉所不具有的性质，就像塑像

或图画具有构成它的物质所不具有的性质一样（Ａｔｏｎｙ，２０１０）。质言之，身体在成为身体之时就具有

心理，进而使得它具有单纯物质肉体所不具有的东西；心理孕育并蕴含于身体之中，正是身体使它得

以产生和表现。这就突破了传统认知科学的基石———身心二元论，引发心理学变革。

２． 身心辩证统一观

随着人们认识的深入和哲学、神经科学、心理学等学科的发展，人们逐渐认识到身心是统一的，

它们相互影响、相互作用，由此形成了身心辩证统一观。它认为，身与心是统一于人身上的矛盾的两

个方面即一体两面，二者既不同、相互对立，但又相互影响、相互作用、相互肯定、相互依存、相互转

化。相互对立是说，二者不同，相互否定、相互排斥。如人在成长发展过程中，身体成长到一定程度

必然否定原有的心理，促进心理向更高阶段发展；人的心理发展到一定水平，必然会对原有的身体包

括姿态、动作等加以否定，要求身体与之相一致。相互影响、相互作用、相互转化是说，身体或生理活

动是心理活动的基础，心理活动影响身体或生理活动，二者谁也不能离开对方而存在其中一方变化，

都会影响到另一方，引起其变化。具身认知科学以此为思想基础，突破传统认知科学的身心分离观，

否定了传统认知科学的离身认知这一基本假设。在它看来，身与心是不同的，不能把二者等同或混

淆起来，但二者又是相互作用的，不能把二者割裂开来。换言之，心理事件与物理事件、生理事件既

根本不同，但二者存在或相互作用时又密不可分（高新民、严莉莉、张卫国，２０１１，第 ９５ 页）。由此，就

不能把具身性视为心理具有身体或以身体为组成部分，而应当视为心智在获得存在和发挥自己独特

作用的过程中离不开身体，必然要涉及并动用身体资源（高新民、严莉莉、张卫国，２０１１，第 ９５ 页）；心

理不是心理之外的别的东西，心理经验不可能还原为物理或身体的东西，但又不能独立于或离开身

体而存在。不能因为心智离不开身体或是身体的活动模式就把两者等同起来。因为心智或活动模

式一经形成，它就具有自己的独立性、独特性，具有不同于物质、身体的质，有自己的独立存在和作用

（高新民、严莉莉，２０１２，第 ９０ 页）。心智产生并依赖于身体，但又具有不同于身体的特性，它可以处
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在与不存在、不曾发生、不会发生以及已逝、尚未发生的东西的关系之中，而任何物理事件不具有这

一特性，它们只能存在于真实存在的东西之间（高新民、殷筱，２００９，第 ２２ 页）。

综上所述，具身认知科学用身心一体论和身心辩证统一论突破传统认知科学的身心二元论。正

是这一突破，使它有了与传统认知科学迥然不同的思想基础，以此为出发点，建构出不同于传统认知

科学的“离身认知”的“具身认知”理论体系。它赋予身体在认知的塑造中以一种枢轴的作用和决定

性意义：认知是被身体及其活动方式塑造出来的，源于并依赖于主体的身体经验（孟伟，２０１１）。

三、人性假设的突破：突破“人是机器”论断

“人是什么？”一直是哲学和心理学关心的问题。对这一问题的回答，直接制约乃至决定哲学与

心理学的理论建构和研究的开展。传统认知科学视人为机器，而具身认知科学则提出“人是人，不是

机器”。

（一） 传统认知科学赖以存在的基石———人是机器

传统认知心理学坚持“人是机器”论断，认为认知或智慧活动不依赖于产生它的物质，是独立于

硬件或物质基础（身体）的软件程序，只要具备足够复杂程度的系统，人工智能也能和人脑一样进行

思维、判断等认知活动（刘晓力，２００３，２００５）。因此，可以通过计算机（机器）模拟人类的认知过程（李

炳全，２００９）。

“人是机器”的思想早在笛卡尔的思想体系中就有蕴含。笛卡尔从其反射思想出发，提出了“动

物是机器”的论断。他认为：动物是像钟表那样的自动机，没有心灵，活动是不随意的，反射的。人的

身体也是如此，其生理活动和本能活动是反射的。但人除此之外还有理性灵魂，其理性灵魂是超机

械、非机器的。由此，笛卡尔以二元论的形式摆脱了神学对科学的控制，把人的思想从对灵魂的玄学

争论转变到对人的机器功能的理性思维和具体研究上来，从而在生命活动的最复杂的领域中为研究

心灵的新方法论开辟出广阔前景。正因为如此，许多人认为，笛卡尔的这一思想奠定了现代科学心

理学的基础，成为指导包括传统认知科学在内的现代科学心理学的元理论。心理学史家波林（Ｂｏｒ

ｉｎｇ，１９８１ｐ． １８０）指出：“笛卡尔标志着近代心理学的实际开端。”赫根汉（２００４）认为：“笛卡尔通常被

认为是现代哲学之父，更是现代心理学之父。”

笛卡尔的思想被随后的法国唯物主义思想家等继承和发展，也被心理学家如詹姆斯所采纳。法

国思想家拉·梅特利（Ｌａ Ｍｅｔｔｒｉｅ）把笛卡尔的“动物是机器”的思想加以扩展，提出“人是机器”，认为

人和动物一样都是机器，人只不过是比动物“多了几个齿轮或弹簧”的更为复杂的机器而已。这一思

想抹杀了人与动物、机器的区别，平除横亘在人与动物、机器之间的鸿沟，为通过动物和机器来研究

人的心理奠定了思想基础。狄德罗、爱尔维修等继承和发展了这一思想。狄德罗认为，无机物有迟

钝的感受性，有机物有活跃的感受性，迟钝的感受性可以过渡到活跃的感受性。这包含这样思想：只

要具备一定条件，物质在发展过程中会获得一定的思维能力。这就为机器能够具有人的认知或智能

奠定了理论基础。１９ 世纪俄国著名生理学家、心理学家谢切诺夫提出反射学说，把反射活动推广到

大脑活动，认为一切有意识的和无意识的活动就其发生机制来说都是反射，为科学心理学的建立与

发展打下坚实基础。正是从“人和动物都是机器”出发，主流科学心理学如行为主义、第一代认知科

学等才通过动物和机器去研究人的心理和行为。只不过行为主义把人还原为动物和机器，把人视为

与它们一样没有智慧，而第一代认知科学则把动物和机器人化，认为动物或机器像人一样具有智能
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（王波，２０１１；李炳全，２０１３ｂ）。

第一代认知科学以“人是机器”为思想基础，认为人与机器的认知或智能活动没有什么差异。其

重要代表人物之一西蒙指出，认知科学拥护唯物主义，主张没有什么独立的笛卡尔学派的灵魂，也拥

护实证主义继续坚持对一切理论术语进行操作。“人是机器”的思想认为，大脑功能的各方面特性不

依赖于产生它的物质基质，可以在物理系统上以不同的方式被创造，由此它把电脑（机器）和人脑都

看作是物理符号系统，视脑内的心理事件为物理事件，将抽象的不可捉摸的认知或智能活动置于与

物理过程同样的理论体系中加以探讨。

（二） 具身认知的突破———人是人，而不是机器

具身认知科学反对人是机器的假设，认为人不是机器，人具有不同于机器和动物的认知或智能。

具身认知科学以现象学为思想基础，对“人是什么”给予重新审视与回答：（１）人并非只是非物质

概念，其意识必须依附于其肉体，由此人就不再是抽象概念的人，而是活生生的有血有肉的人（柯文

涌、陈改芝，２０１３，第 ３ 页）；（２）人具有不同于动物和机器的身体结构、意向性、人类语言、社会文化、

意识等。它认为：“灵与肉完全分离的笛卡尔哲学意义上的人根本就不存在……乔姆斯基语言学意

义上的人、后结构主义哲学意义上的人、计算主义哲学意义上的人以及分析哲学意义上的人统统都

不存在。”（Ｌａｋｏｆｆ，Ｊｏｈｎｓｏｎ，１９９９ｐｐ． ５ ７）正是从“人是人，而不是机器”出发，塞尔提出“中文房间论

证”（ＣＲＡ）人工智能模型。依据此模型，他论证了数字计算机是没有任何智能的：它只不过是一个句

法机器，而句法对语义既不必要也不充分，因此，计算机程序不可能产生智能①。这就根本否定了

“人是机器”、“计算机（机器）具有与人一样的智能”等传统认知科学赖以存在的基本假设。莱克夫

指出：“我们是哲学的动物……能够提问，有时甚至会解释为何事物正好正是它们的那种样子。……

能够沉思他们存在的意义，他能够持续地关注爱、性、工作、死亡以及道德。……能够批判地反省其

生命的意义，以使其行为方式发生变革。”（Ｌａｋｏｆｆ，Ｊｏｈｎｓｏｎ，１９９９ｐ． ５５１）正是把人看作人而不是机器，

具身认知科学认为人具有机器和动物所不具有的心智：（１）机器（人工智能）要具有真正的人的智能，

它就必须具有人的身体，并用身体与世界交互作用（王岸，２０１３，第 １２ 页），而这根本不可能。因为它

根本不具有人的身体。（２）“物理现象只涉及物理对象本身，而心理现象包括了心理主题和它指向的

外部对象的方式。……无论多么能干的机器，……永远只能处在工具地位上。”（王岸，２０１３，第 １２

页）

四、哲学思想的突破：突破语言（义）学哲学

（一） 传统认知科学的哲学基础———语言（义）学哲学

哲学是认知科学和心理学的母体学科，２０ 世纪依托语言学发展起来的语言（义）学哲学尤其是

其重要理论形态———逻辑实证主义和生成语言学（ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）成为认知科学形成的先导和

第一代认知科学的思想源泉。

２０ 世纪，西方哲学经历了三次重大转向。第一次是从认识论（“认识如何可能”）到语言（义）学
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①这是对第一代认知科学的基本假设的根本性否定。第一代认知科学认为，人和计算机都是操作、处理符号的形式系统，
物理符号系统具有的计算手段对任何智能或认知来说都是充要条件，因而可用计算机来模拟人的智能活动，人类的认知和智

能活动完全可以而且应当转换成计算程序用机器进行模拟。



（“语言表达如何可能”）的转变；第二次是从语言学到语用学（“语言是用来做什么的”）的转变；第三

次是从语用学到心智哲学（“心智如何可能或如何通过语言来实现”，即语言就是认知，或者说语言是

认知的表达或体现）的转变。其中语言（义）学哲学是第一代认知科学的思想基础，直接促成第一代

认知科学的诞生。

语言（义）学哲学在主客体之间插入语言世界，形成“主体 －语言 －世界”的全新世界观。它认

为，主体不能直达客体（世界），除非经过语言；同样，客体（世界）也不能为主体所反映，除非经过语

言。由此，它用语言把主体和客体联系起来，主体用符号去表征客体（世界），而客体（世界）通过符号

表征为主体所认识、了解，人的心理活动实质上就是用符号表征世界的过程，因此，对其探究，必然要

通过语言分析。正是语言分析方法为心理学提供了研究内容和方法论。就内容而言，传统认知科学

以形式理性为目的，以符号加工为研究对象，研究认知或智能的一般形式。就方法论而言，传统认知

科学采用逻辑和句法分析方法，对认知或智能活动的一般程式进行研究，以期弄清认知或智能的像

普遍语法那样的基本逻辑形式。

语言（义）学哲学认为，思维虽然不能直接被“看到”，但却可以通过言语“看到”。因为人的心理

或认知是一种内在的交谈，这种“内在交谈”可通过对语言意义的分析外化出来，即从语言的意义中

反推出来。由此，心理虽无法被直接观察，但可通过其外化———言语被间接观察。这就为研究内在

心理或智能活动提供了新途径。

语义学哲学的最为重要的两种理论形态———逻辑实证主义和乔姆斯基（Ｎ·Ｃｈｏｍｓｋｙ）的生成语

言学是传统认知科学哲学基础。逻辑实证主义是继孔德（Ｃｏｍｔｅ）、马赫（Ｅｒｎｓｔ Ｍａｃｈ）的实证主义之后

的第三代实证主义，它强调分析和综合命题，坚持逻辑分析（包括语言逻辑句法和语义分析）。其基

本观点是：最后的证实活动要经过事实的观察和直接经验；证实可分为经验证实和逻辑证实；强调经

验的证实性在于科学观察的操作过程。传统认知科学以此为基础，紧扣输入和输出两端，运用逻辑

分析方法探讨内部的认知或智能活动。

对第一代认知科学产生重要影响或者说促成其诞生的重要人物是乔姆斯基，他是 ２０ 世纪 ５０ 年

代众多学科变革的领袖。他对认知科学的革命性贡献主要有：建立形式句法学，“建立普遍语法和形

式文法；确立唯理主义和心理主义语言学和语言学哲学研究路线；发现先天语言能力（ＩＬＦ）和普遍语

法（ＵＧ）；找到一条从语言到心智和认知的发展道路。”（蔡曙山，２０１０，第 ３ 页）这些思想奠定了第一

代认知科学的基础。正因为如此，他被称为传统认知科学的领袖。

（二） 具身认知科学的突破———心智哲学

语言（义）学哲学虽然极大地促成了认知科学的诞生和发展，但由于它脱离科学发展的历史、社

会结构与文化背景，忽视了心理因素对科学的影响，把语言符号与其意义的非一一对应关系看成是

固定性的，最终趋向极端科学主义，致使它追求永恒不变的经验意义和认知或智能活动的普遍形式

的目的并没有实现。恰恰相反，由于语言的语形和语义方法在求解哲学问题上的缺陷，以及语用的

多变性、灵活性和文化差异性以及语义的整体性、具体性和多层次性，使得哲学家们另寻他途。这些

另辟蹊径的探讨，形成西方哲学的新转向———语用学哲学转向和心智哲学转向（Ｐｅｒｅｇｒｉｎ，１９９９）。而

这些新哲学思想又成为质疑传统认知科学思想先导，导致新心理学取向的诞生。其中，第二代具身

认知科学以心智哲学思想为基础，实现了对传统认知科学的哲学思想基础的突破。

心智哲学是哲学、认知科学、语言学等相互作用的结果，是一种与身体、大脑、心智、无意识、本能

以及内在语言和隐喻相关的新的经验哲学体系。塞尔认为，“语言的最重要的性质是基于心智的，因

此，意义和意向性是先于语言的心智能力，在我们能够阐明语言的性质之前，我们必须将先于语言的

１２１



心智能力搞清楚。语言依赖于心智，甚于心智依赖于语言。”（蔡曙山，２０１０，第 ４ － ５ 页）心智哲学使

得人类的脑与心智成为哲学关注对象，确立了“心智 －语言 －世界”新的三元结构。它关注主体的心

智和认知能力和与脑和心智相关联的语言能力，使得脑与心智处于哲学的核心地位，开创了一个以

经验为基础的、以综合方法为特征的哲学发展的新时代。

正是以心智哲学为思想基础，具身认知科学将认知主体对客观事物的感知和感受推向了研究的

前台，将人的身体、意向性、主观感受等置于研究中心。认知科学研究不再仅仅是从修辞或语义的角

度进行，而是通过分析认知主体的思维过程来解释人的行为以及隐喻、转喻等语言偏离现象。

正是这种哲学思想的突破，（１）使心理学有了新的理论基石和方法论。以此为基础，心理学的基

本假设极大改变，采用了交互隐喻①和具身隐喻②，拓展了心理学的研究视界（叶浩生，２０１０）。（２）

促使心理学家们分析传统认知科学基础假设上的缺陷（叶浩生，２０１１ａ），质疑或批判、反思语言学哲

学、信息加工理论和生成语法学说尤其是认知主义和各种形式的客观主义，由此认识到逻辑实证主

义对日常语言分析方法的拒斥具有简单化倾向，与之相关联的乔姆斯基关于内部语言和外部语言的

划分带有机械二元论的味道，且它对于外部语言或日常用语的鄙视则更是近视的，致使认知科学开

始向身体（包括脑）及其经验的回归。心理学家们认识到：（１）人工智能和动物研究不可能完全解释

人的心理和行为真谛。因为人的智能具有具身性和意向性等特性，而计算机、动物不具有人的身体，

也没用意向性。（２）身体感觉或体验是我们心智赖以产生或存在的必不可少的要素。（３）心理学关

注人的存在尤其是存在或生命的意义。

综上所述，具身认知科学对第一代认知心理学在元理论上有很大突破，正是以这些突破为基础，

使得它在研究纲领、基本理论假设、方法论或方法、研究内容与范围等诸多方面都有创新性突破性进

展，极大促进了认知科学和整个心理学的发展。
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