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论独立监管机构的经济法主体地位
———以马克思主义社会权力机构学说为视角

倪　 斐

［摘　 要］　 早在 １９ 世纪中叶，马克思、恩格斯就已经预见到社会权力机构的兴起，这一预见已被

中西方主要国家独立监管机构的产生与发展实践所证明。作为日益重要的经济管理主体，独立监管

机构的公益代表性与权力合一性完全契合经济法主体特征的基本要求，亟需在经济法主体理论上对

此作出回应。纳入独立监管机构考量后的经济法主体理论更加完善，可以明晰国家与政府在经济法

主体类型上的差别，解释政府作为经济法主体和行政法主体在性质上的不同，并在一定程度上回答了

社会中间层的经济法主体地位问题。基于独立监管机构的发展现状与趋势，经济法主体将呈现出“政

府———独立监管机构———市场主体”互动模式。

［关键词］　 独立监管机构；经济法主体；互动模式

一、独立监管机构：马克思主义国家学说中社会权力机构的现实形态

在马克思主义国家学说中，马克思、恩格斯科学预见了社会权力机构产生的历史必然性，并对这

一机构的基本特征进行了具体分析。马克思在 １８７１ 年《法兰西内战》中总结巴黎公社经验时主张，

“旧政权的纯属压迫性质的机关予以铲除，而旧政权的合理职能应该从妄图凌驾于社会之上的权力

那里夺取过来，归还给社会的负责任的勤务员。”①恩格斯在 １８７６ 年《反杜林论》中也提到：“所有的

社会主义者都认为，政治国家以及政治权威将由于未来的社会革命而消失，这就是说，公共职能将失

去其政治性质，而变为维护真正社会利益的简单的管理职能”②。这种维护社会利益的具有管理职能

的机构就是社会权力机构。１８７１ 年巴黎公社的革命实践让马克思对未来社会的组织管理模式有了
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更为清晰的认识。巴黎公社作为马克思主义理想的社会权力机构模式，具备以下两个基本特征：一

是实行委员会制。“公社是由巴黎各区通过普选选出的市政委员组成的。这些委员是负责任的，随

时可以罢免。”①委员会的组成人员具有广泛的代表性。“公社一举而把所有的公职———军事、行政、

政治的职务变成真正工人的职务，使它们不再归一个受过训练的特殊阶层所私有”。二是立法、司法

和行政权力合一。“公社是一个实干的而不是议会式的机构，它既是行政机关，同时也是立法机关。”

“不仅城市的管理，而且连先前由国家行使的全部创议权也都转归公社……。”②对于这一社会权力

机构模式，马克思非常有信心地预测道，“无论公社在巴黎的命运怎样，它必然将矗立于全世界。”③

１９ 世纪后期以来的中西方政治实践也证明了马克思主义预见的科学合理性，独立监管机构作为社会

权力机构的现实形态已经在全世界范围内产生，并且仍在不断发展。

从历史的角度来看，独立监管机构产生于 １９ 世纪后期，并在 ２０ 世纪 ８０、９０ 年代得到迅速发展。

１８８７ 年美国国会通过《州际商业法》，创立了第一个联邦监管机构———州际商业委员会（ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ

Ｃｏｍｍｅｒｃｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＩＣＣ）。随后州际商业委员会便成为美国一大批类似的独立监管机构的模

版。④ 产生初期，独立监管机构只不过是美国构建监管型政府的—个典型特征；在美国通过监管控制

行业时，其他国家还是采取国有化的方法。⑤ 但是，２０ 世纪 ８０ 年代中期以后，利用监管来控制经济

的做法就不再局限于美国了，而是成了许多国家政府治理改革的核心内容，其中包括经济合作与发

展组织国家、⑥拉丁美洲国家和东亚国家。例如，一项针对 １９ 个拉丁美洲国家的 １２ 个产业部门的研

究发现，在 １９９８ 年到 ２００２ 年之间，独立监管机构的数量从 １５ 个增加到 １３４ 个。仅仅在 １９９３ 到 １９９６

年的 ４ 年时间里，就建立了 ６０ 个新的监管机构。⑦ １９９０ 年只有 １２ 个国家建立了独立监管机构，１９９４

年为 ３０ 个，１９９６ 年增长到 ５４ 个，２０００ 年达到 ９６ 个，到 ２００１ 年已经有超过 １１０ 个国家建立了独立监

管机构。⑧ 在 ２０ 世纪 ８０ 年代以前，独立监管机构主要集中在金融领域，然后在电信和电力领域得到

进一步发展，目前已经扩展到竞争政策、食品安全、药品和环境保护等领域。⑨ 在中国，独立监管机构

也在不断兴起。随着行政管理体制改革的深入，政府从全面经济统制中逐步退出，让位于市场，政府

的经济职能由直接控制转向市场监管。证券监督管理委员会（１９９２ 年）、保险监督管理委员会（１９９８

年）、安全生产监督管理局（２００１ 年）、电力监管委员会（２００３ 年）、银行业监督管理委员会（２００３ 年）、

食品药品监督管理局（２００３ 年）等独立监管机构相继建立。计划经济体制下集所有者、经营者、管理

者和分配者于一身的传统政府部门经过改组后被赋予了市场监管职能。

尽管学者们在独立监管机构这一社会权力机构的名称上存有分歧，瑏瑠但一般认为独立监管机构具

备以下法律特征：第一，法律地位的独立性。独立性是监管机构作为市场公平竞争秩序和公众利益维护

者角色的决定性因素，因此是监管机构的核心特征。相对于传统行政部门，监管机构的独立性为法律授
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权独立、人事独立和职权独立。第二，法定权力的混合性。为适应现代行政任务的调整，以有效执行专

业监管职能，独立监管机构被授予准立法权、行政权和准司法权。早在 ２０ 世纪 ４０ 年代，不仅在美国，在

英国、法国、俄罗斯和意大利，三权集中由某单个机构行使已经成为普遍的现象。① 因此有学者称其为

“无头的第四部门”。② 第三，在组织形式上，一般采取委员会制。③ 采取委员会制以保持监管机构较高

的独立性已成为世界各国的共识。ＯＥＣＤ秘书处 ２００５ 年调查报告显示，３０ 个成员国的 ９７ 个监管机构

（涵盖电信、金融和能源监管三个领域）中超过 ２ ／ ３的监管机构采用委员会制，金融监管机构的比例更高

一些。④ 第四，在决议方式上，一般采取合议制。独立监管机构所采取的是委员会下的合议制。合议制

的特点在于集体决议，决议的作出有赖于委员之间的相互磋商而非简单的命令与服从，而每个委员基本

上具有平等的权力，进行集体讨论和决议，避免独断专行，以此保证公正。

从原因上看，独立监管机构产生与兴起的经济原因在于国家寻求更加专业、更为独立的社会权

力机构来纠正私营部门的垄断和滥用市场支配地位，其政治原因在于谋求公权力的合法性，避免行

政机关监管体制下的政府失灵。⑤ 在马克思主义国家学说中，随着国家的消亡，社会权力机构将承担

未来社会的管理职能。从发展趋势上看，独立监管机构在市场规制领域正逐渐扮演替代政府部门的

角色，对传统的经济法主体理论提出了挑战，需要在理论上对其进行合理定位。

二、独立监管机构的经济法主体属性分析

独立监管机构的经济法主体属性需要纳入经济法主体理论框架中展开分析。

在我国经济法主体理论的发展阶段问题上，较为普遍的观点认为可以分为三个不同时期：兴起

时期、初步发展时期和走向成熟时期。⑥ 虽然不同时期的学者们观点各异，但从中可以得出几点共

识：第一，“国家”或“政府”在经济法主体类型中居于核心地位。尽管不同时期对于经济法的主体类

型名称上有差别，但是各个时期的主体理论都将国家或政府作为经济法的重要主体范畴加以诠释。⑦

第二，尽管政府在经济法主体类型中居于核心地位，但是并非所有的政府机关都是经济法主体。正

如有的学者所言，并不是一切政府机关都管理着国民经济，事实上，有的还是相当疏远的，如政府机

关的某些部委厅局。⑧ 第三，经济管理的权力主体并非都是政府，社会中介组织也是较为特殊的经济

调节管理主体。⑨ 这些观点的提出和发展对经济社会现实中的实体形态作了及时的回应，尤其是针

对社会中间层（有的学者称之为“第三部门”）兴起和发展的现实和“政府———市场”经济学模式的法

学转换，构建和阐释了更加符合社会生活实际的经济法主体体系，由此也促使经济法主体的研究向

纵深发展。但是，有关经济法主体理论无法回避以下三个问题：一是国家和政府在经济法主体类型

上是否能够相等同？二是如何判定行使经济管理职能的政府就是经济法主体，而非行政法主体？三

是社会中间层能否代表社会利益，从而成为超越“政府———市场”模式，成为经济法主体类型之一？
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以上三个问题是经济法学者必须面对的基本理论问题，问题的回答都离不开对经济法主体本质

属性的认知。各部门法主体的特殊性，并非在于其创造一种新的主体，而是基于本身调整任务、调整

对象的特殊性，而从各个不同的层面赋予主体以特殊的权利（权力）义务，从而形成一种不同于其他

部门法的法律主体制度。具体到经济法，探究其主体的本质特征，关键就在于经济法的调整对象、调

整任务是否具有特殊性，这种特殊性对于其主体产生什么特殊要求，赋予了何种权利（权力）义务，从

而形成了不同于其他部门法的主体特色。

经济法的重要属性之一在于其调整对象的经济性。经济法调整的是在国家调节社会经济过程

中发生的各种社会关系，具体包括宏观调控关系和市场规制关系。无论是宏观调控关系，还是市场

规制关系，经济法的调整对象都属于经济关系，表现出很强的经济性。政策性也是经济法的重要属

性。我国有学者认为，经济法根源于国家对经济的自觉调控和参与，其要义不是如民法般抽象地设

定和保障某种权利，而需要对万变之经济生活及时应对，以求兴利避害，促使经济尽速平稳发展，并

提高国家及其经济的国际竞争力。它的任务是实现一定经济体制和经济政策的要求，从而获得了比

其他任何法律部门更为显著的政策性特征。政策性特征是经济法内在特性的一种反映，作为表象，

则是经济法相对于民法和刑法等传统法律部门来说更具有灵活性和模糊性。① 经济法的社会公共性

是它区别于其他部门法的另一个根本的属性。当国家（主要是政府）作为社会公共管理者实施经济

管理权时，它所发生的经济管理关系才是经济法的调整对象。显然，这里的经济管理是区别于财产

所有者的财产管理和行政权力主体的行政管理的，它是一种社会公共经济管理。这种管理表现为一

种普遍性的措施，着眼于社会整体，而不是着眼于某个个体。它既不表现为对某个自然人和法人的

直接控制，也不表现为对某个自然人和法人的个别保护，而是以承认并维护自然人和法人的独立地

位为基点，着眼于社会整体的市场管理和宏观经济管理。在这种管理中所发生的经济管理关系具有

社会公共性，它是经济法区别于其他部门法的重要特征，尤其是区别于行政法的根本特征。②

经济法的经济性、政策性和社会公共性特征影响着经济法主体权力（权利）和义务的设定。经济

法的经济性特征要求经济法权力主体在机构设立目标、人员组成和经济管理手段上应当具有专业

性。经济法的政策性特征决定了经济法权力主体权力行使的综合性，即立法、行政和司法三权在一

定程度上的合一。经济法的社会公共性特征要求主体构成的代表性和权力行使的公益性。

在分析出经济法权力主体的三个本质特征后，我们再去回答上述有关主体理论的三个基本问

题。对于第一个问题，“国家”作为经济法权力主体，涵盖了经济法主体的后面两个基本特征：即权力

合一性和公益代表性。然而，以“国家”作为经济法权力主体，无法体现出经济法权力主体的专业性

特征。相比较，“国家经济管理机关”比“国家”更能准确定位经济法的权力主体。③ 但是不能将“国

家经济管理机关”等同于“政府”，国家经济管理机关既存在于政府行政体制内，例如我国的国家发展

和改革委员会、财政部等；还有存在于政府行政体制外的经济管理机关，例如美国的联邦储备委员

会，日本公正交易委员会等等。这类独立于政府之外的独立监管机构在世界范围内已经呈现出替代

传统行政部门的趋势，成为经济社会管理的新兴权力主体。第二个问题的回答是：政府作为经济法

主体和行政法主体是具有本质差异的。行政法学者将政府的经济管理行为视为行政管理行为的一

个方面，以此论证经济法其实就是作为行政法分支的经济行政法。这种观点仍然停留在对计划经济

时代的经济法的理解上，没有注意到国内外政府职能转变的一个基本趋势是：政府将经济职能分离

出来，交由专门的独立监管机构进行管理。独立监管机构在经济管理决策中的自主性和独立法律地

０８４

①
②
③
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位已经成为欧洲国家政府经济管理的发展趋势。① 虽然从表面上看，经济管理行为和一般行政管理

行为的主体都是政府，但是具体到政府的职能部门和管理机关，尤其是独立监管机构的大量存在，使

得政府的经济管理机关的管理职能、组织模式和决策方式上已经发生了根本转变，以至于不能为一

般的行政管理行为所涵盖。对于第三个问题，与社会中间层相比，独立监管机构更能代表社会公共

利益，成为独立的经济法主体类型之一。成为社会公共利益代表应当具有现实性和相应的制度保

障。从目前来看，我国社会中间层还不能冠之以社会利益的代表，而应根据具体情况，将社会中间层

视为政府附属机构或者市场主体。究其原因主要在于：其一，自上而下建立的社会中间层还没有脱

离行政体系的范畴，其作用还是存在于行政管理层面，覆盖面狭窄，社会合法性不足。其二，自发产

生于市场经济中的体制外社会中间层却由于双重管理体制的制约，难以充当市场和政府间交流的桥

梁和纽带。相比较而言，独立监管机构更能代表社会公共利益，成为独立于政府和市场的经济法主

体。首先，从独立监管机构的监管目标和监管内容来看，在监管方面发生的大部分（但不是全部）变

化都可以归因于公共利益的变化。其次，从公共利益代表性的法律依据来看，独立监管机构作为社

会利益的代表具有制度保障。再次，从监管机构的人员构成来看，监管机构的成员兼顾产、官、学、研

各个方面，兼顾各方利益，避免监管措施有所偏颇。最后，在独立监管机构的监管程序和决策方式

上，体现了符合公共利益的正当程序原则和民主原则。

三、基于独立监管机构的经济法主体互动模式分析

马克思主义国家学说认为，政治国家最终将统一于市民社会。在国家消亡后的未来社会中，经

济管理的主体模式仅包括社会权力机构和市场主体。当然，马克思主义有关未来社会经济管理模式

的预见还是一种理想，这种管理模式的实现还需要一个漫长的过程。在现实的经济法律实践中，国

家（尤其政府）仍是重要的经济法权力主体。另外参照独立性（Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ）、可问责性（Ａｃｃｏｕｎｔａ

ｂｉｌｉｔｙ）、透明性（Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ）和公正性（Ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ）的标准，②我国独立监管机构目前尚处于比较滞后

的发展阶段。因此，在经济法主体体系中，国家包括立法机关、行政机关和司法机关依然是经济法的

重要主体之一。但随着独立监管机构的兴起，经济法主体呈现出以“政府———独立监管机构———市

场主体”为核心的动态模式（见下图）。

这一经济法主体模式具有以下三个特征：

一是以马克思主义“国家———社会”关系理论为基础。在马克思主义政治国家与市民社会关系

模式中，“国家”主要是指政治权力机构，是高居于社会之上的社会管理系统，在经济法框架下则具体

表现为立法机关、行政机关和司法机关。这些经济法权力机关进行经济管理活动最主要的特征是它

的政治性质，即在管理手段上的政治强制性。而“社会”则主要指与国家相对立的，始终标志着直接

从生产和交往中发展起来的社会关系，“包括该阶段的整个商业生活和工业生活”。③ 在经济法框架

下主要表现为市场主体的活动。马克思主义认为，国家与社会是对立统一的辩证关系。政治国家与

市民社会的对立表现在国家不断脱离社会的控制，日益凌驾于社会之上。表现在经济法中，就是国

家或政府干预过多，制约了市场调节机制的作用，使经济偏离正常轨道。但是，政治国家终将统一于
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图　 经济法主体动态模型

市民社会。国家只是社会发展到一定阶段上

的产物，并且终将回归社会，完成与社会的统

一。国家消亡后，取而代之的是实行社会公

共管理的权力机构，其现实形态就是独立监

管机构。由此，从马克思主义“国家———社

会”的辩证关系中，可以推导出经济法主体形

态：在国家范畴内的经济法主体，即国家权力

机构，包括立法机关、行政机关和司法机关；

属于社会范畴的社会权力机构（其现实形态

是独立监管机构）和市场主体，即工商业的活

动主体。国家和社会二者并非完全隔绝，而

是处于国家权力不断向社会回归的历史过

程，所以在模型中用虚线表示。

二是以“政府———独立监管机构———市场主体”为经济法主体框架。在马克思主义社会权力机

构学说中，社会权力机构集立法权、行政权和司法权于一体，将取代国家成为未来社会的管理主体。

因此，与以往经济法主体理论不同的是，该模式突出了独立监管机构的重要主体地位。在国家层面，

立法机关通过制定经济法律、法规来规范市场运行，防范市场失灵。但是立法机关制定法律程序繁

琐，时间长。司法机关（主要指法院）在市场监管中的做法主要是运用司法程序，依照有关的法律，就

特定当事人（原告）的请求，对另一些当事人（被告）严重违背市场经济法律的行为（或者经济犯罪行

为）进行司法制裁。司法机关干预经济要求严格，处理案件证据要求充分，因此需要的时间长，成本

高。相对而言，政府对经济的管理具有专业性、经常性和及时性的特点。所以在一定时期内，政府在

经济法律关系中仍将扮演主导角色。此外，考虑到我国目前独立监管机构的发展还处于初步阶段，

在经济法律中的地位还未得到应有的重视，大部分独立监管机构设立在政府体制内，政府对市场主

体的活动的干预是直接的和经常性的。所以，在新的经济法主体模式中，“政府———市场”用实线，表

明政府干预市场的经常性；而“立法机关———市场主体”和“司法机关———市场主体”的关系模式用

虚线表示。在“国家机关———独立监管机构”的关系模式中，立法机关、行政机关和司法机关都能对

独立监管机构产生实质影响。以美国为例，作为独立监管机构的委员会通过立法机关建立并且根据

立法机关的立法原则和授权范围行使其权力；最高行政首长享有在委员会成员任期届满或因故辞职

时任命委员会成员和任命委员会首脑的权力；司法机关有权对委员会权力的不当行使进行监督。

三是这一模式下的主体关系呈现出动态性，包括国家机关与独立监管机构权力关系的互动、独

立监管机构与市场主体的互动。

在国家机关与独立监管机构的关系上，互动性表现为国家机关的经济权力逐渐向独立监管机构

让渡。尽管目前国内外独立监管机构在很多方面还受到国家机关的制约，但是随着政府职能转变和

政府机构改革的不断深入，独立监管机构将成为解决和矫正市场失灵问题的必然选择。其一，立法

机关剩余立法权①向独立监管机构让渡。立法机关繁琐的立法程序、有限的工作时间无法适应不断

变化的市场监管实践的立法需求，为应对随着社会经济技术的日益复杂和快速变革的趋势，实现法
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律对市场失灵的矫正作用，立法机关需要将剩余立法权授予一个有效的执法机制，其中就包括独立

监管机构。① 其二，政府经济管理权力向独立监管机构让渡。这主要是出于技术上和政治上的原因。

在技术上是为了利用监管机构的专业性、技术性以及高效灵活的程序减少决策成本；在政治上是为

了利用监管机构的独立性增强长期政策承诺的可信度。② 其三，法院司法权力向独立监管机构让渡。

在解决市场失灵方面，独立监管机构比法院更加专业。与法院不告不理的被动式执法方式相比，监

管机构可以主动监督和调查各种市场主体行为，禁止和惩罚市场主体的违法行为。由于法庭诉讼在

解决市场失灵问题时存在的局限性，独立监管机构成为私人诉讼的一种替代品。

在独立监管机构与市场主体关系上，这种互动性表现为独立监管机构对市场主体的监管更多地

用现代的激励性和协商性监管方式替代传统行政部门的制约性监管方式。所谓激励性监管方式是

指通过引入竞争或明确奖惩的方式来给予市场主体提高内部效率的诱导和刺激。它包括特许权竞

标、区域间竞争、价格上限管制、稀缺资源公开拍卖等方式。协商性监管方式是监管者与被监管者之

间就如何进行监管达成协议，体现了二者之间的互动性特点。被监管者在这一监管模式中由原来的

被动接受监管转变为主动参与决策，制定监管政策。协商性监管的常见方式是社会契约制度，它是

监管者与被监管者双方就社会目标、经济目标、行业进入标准、产品质量标准和违约惩处方式等内容

达成协议。作为监管的两种创新工具，激励性监管和协商性监管之于独立监管机构的积极意义，在

于在新的发展阶段上实现监管的互动性和有效性。

（责任编辑：蔡道通）

Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ａｇｅｎｃｉｅｓ ａｓ ａ Ｓｕｂｊｅｃｔ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌａｗ：
Ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｍａｒｘｉｓｔ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ａｇｅｎｃｉｅｓ

ＮＩ Ｆｅｉ
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ａｓ ｅａｒｌｙ ａｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ｏｆ ｔｈｅ １９ｔｈ ｃｅｎｔｕｒｙ，Ｍａｒｘ ａｎｄ Ｅｎｇｅｌｓ ｈａｄ ａｌｒｅａｄｙ ｐｒｅｄｉｃｔｅｄ ｔｈｅ

ｒｉｓｅ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ａｇｅｎｃｉｅｓ． Ｔｈｅｉｒ ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｃｏｎｆｉｒｍｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ａｎｄ ｓｏｕｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ｏｆ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ａｇｅｎｃｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍａｊｏｒ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． Ａｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｍａｎａｇｅ

ｍｅｎｔ ｂｏｄｙ，ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ａｇｅｎｃｉｅｓ，ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ｔｈｅｉｒ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ

ａｎｄ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ，ｊｕｄｉｃｉａｒｙ ａｎｄ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｐｏｗｅｒｓ，ａｒｅ ｔｏｔａｌｌｙ ｉｎ ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ

ｂａｓｉｃ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ａ ｓｕｂｊｅｃｔ ｉｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌａｗ，ａｎｄ ｔｈｕｓ ｉｔ ｉｓ ｕｒｇｅｎｔ ｔｈａｔ ｔｈｅｉｒ ｌｅｇａｌ ｓｔａｔｕｓ ｂｅ ｄｅｆｉｎｅｄ

ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｉｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌａｗ． Ｔａｋｉｎｇ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ａｇｅｎｃｉｅｓ ｉｎｔｏ ｃｏｎｓｉｄｅｒａ

ｔｉｏｎ，ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｉｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌａｗ ｃａｎ ｂｅ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｂｙ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｌｅｇａｌ ｓｔａｔｕｓ ｆｒｏｍ

ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ ａｎｄ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ：ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｌｅｇａｌ ｓｔａｔｕｓｅｓ ａｓ

ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｉｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌａｗ ａｎｄ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｌａｗ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ，ａｎｄ ｄｅｆｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｌｅｇａｌ ｓｔａｔｕｓ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ

ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ｂｏｄｉｅｓ ｈａｖｅ ｉｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌａｗ． Ｇｉｖｅｎ ｔｈｅ ｑｕｉｃｋ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ａ

ｇｅｎｃｉｅｓ，ｔｈｅｙ ｗｉｌｌ ｐｌａｙ ａ ｋｅｙ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙ ｒｏｌｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ ｅｎｔｉｔｉｅｓ，ａｎｄ

ｔｈｕｓ ａｎ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｍｏｄｅｌ ｏｆ “ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ａｇｅｎｃｉｅｓｍａｒｋｅｔ ｅｎｔｉｔｙ”ｗｉｌｌ ｆｏｒｍ ｂｅ

ｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｍａｊｏｒ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｉｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌａｗ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ａｇｅｎｃｉｅｓ；ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｉｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌａｗ；ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｍｏｄｅｌ

０８７

①
②
参见［美］卡塔琳娜·皮斯托、许成钢：《不完备法律》（上、下），吴敬琏主编：《比较》第 ３、４ 辑。
马英娟：《政府监管机构研究》，北京：北京大学出版社，２００７ 年，第 ８２ 页。


