
　文学博士，湖南师范大学文学院讲师，４１００８１。 本文系国家社科基金重点项目“二十五史《艺文志》著录小说资料集解”

（１１ＡＺＤ０６２）的阶段性成果。

①按：鲁迅自 １９２０ 年 １２ 月起于北京大学讲授“小说史”课程，又于 １９２１ 年 １ 月在北京女子高等师范学校等处开讲。《史

略》初为授课讲义稿，后经其多次修订，现存最早版本为鲁迅于北大等学校讲课时由北大国文系教授会随课陆续印发的油印

讲义稿《小说史大略》。第二种版本为约略 １９２１ 年下半年至 １９２２ 年刊发的铅印本《中国小说史大略》，本文所引《史略》语均

据后者（载《鲁迅研究资料（第 １７ 辑）》，天津人民出版社 １９８６ 年版，第 １５３ １６３ 页），一般不再一一注明。
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“以小说见才学者”辨正及其小说史叙述意义
———兼及“才学小说”的概念使用

温庆新

［摘　 要］　 《中国小说史略》专篇讨论《野叟曝言》、《镜花缘》、《燕山外史》及《鑘史》四部小说并
名之“以小说见才学者”时，并非基于类型归纳或文体判断而言。这些小说依旧被归入“神魔小说”或

才子佳人型的“世情小说”中。鲁迅此举实为强调此类小说写作者“自寓”、“寄慨”的创作倾向，突出

“以小说见才学者”创作现象于小说史的叙述意义，是其建构“从无意为小说向有意为小说演进”的小

说史演进规律之目的使然。这些意图及采用列举式的评判模式，导致《史略》并未妥善处理此类小说

作者创作意图与作品实际书写之间的冲突，致使“以小说见才学者”最终偏向析解作者创作意图之一

面。学者将“以小说见才学者”曲解为“才学小说”等，并当作重要的小说类型，进一步偏离鲁迅本意。

关注古代小说演进过程中出现的“以小说见才学者”创作现象，将比拘囿于“才学小说”从概念到概念

的圈定之举更有意义。

［关键词］　 《中国小说史略》；“以小说见才学者”；“才学小说”

自鲁迅《中国小说史略》针对《野叟曝言》、《镜花缘》、《燕山外史》及《鑘史》等作品提出“以小说

见才学者”论断以来，学界逐渐重视对此类作品的研究，冠之以“才学小说”，以为古代小说演进过程

中的重要创作现象，并对此类作品进行小说史意义的叙述，取得了一些共识。然而，学界对“才学小

说”概念的使用及界定，并未趋一，仍有许多分歧。因此，辨正鲁迅“以小说见才学者”之说及其小说

史叙述意义，重新讨论“才学小说”的概念使用，将有助于相关研究的持续深入。

一、误读《史略》：从“以小说见才学者”到“才学小说”

１９２１ 年下半年至 １９２２ 年刊印的《中国小说史大略》首列“清之以小说见才学者”专篇①，这使《野
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叟曝言》等作品得以进入现代小说史的研究视野。作为《史略》的重要组成部分，该书 １９２４ 年以降的

各修订本有关“以小说见才学者”的论断，本质未变。然“以小说见才学者”提法于《史略》则属特例，

与其所言“讲史小说”、“神魔小说”、“狂邪小说”等其他小说类型有别，后者主要据古代小说题材类

型或表现手法而名类，致后来研究者接受此观点时与鲁迅原意多有偏差。

自“以小说见才学者”提出伊始，研究者就提出不同看法。如明确标注参考过《史略》的胡行之

《中国文学史讲话》说“清代小说之创作，据鲁迅在《中国小说史略》里，共分为七类。”却径自将《野叟

曝言》等称为“才华小说”而非“清之以小说见才学者”，直接替代；并言此类小说“不只以表现故事为

目的，而以作小说见才学，抒写一种特别思想者，当以《野叟曝言》为先。继之者有《鑘史》，《镜花

缘》、《燕山外史》等”①，甚至将这四部小说以创作时间先后之时序排列。胡行之虽认可鲁迅的小说

类型提法，然又言《镜花缘》“可以称通俗文学中底社会小说”，则非完全信服鲁迅之说。所谓“才华

小说”，其所解说并非据小说题材及描写主题，而是从作者炫学角度切入。而 １９３４ 编写的赵景深《中

国文学史新编》却将这些小说归为“才藻小说”，亦是基于写作者创作动机而言②。而较早以“才学小

说”概念替代者当推陈子展《中国文学史讲话》，其云：“鲁迅先生的《中国小说史略》把清代小说分为

拟晋唐小说，讽刺小说，人情小说，才学小说（原题‘清之以小说见才学者’），狭邪小说，侠义小说，清

末之谴责小说，并把清人补续前代神魔小说的作品放在前代，那是很精当的。”③直接转为“才学小

说”的表达。据此，１９３０ 年代的研究者虽注意到鲁迅提法，各自却尝试自我诠解，提出异议。这种解

读虽有助于转化视角深入研究《野叟曝言》等作品，然已逐渐偏离鲁迅原意。

在“才华小说”、“才藻小说”与“才学小说”三种诠解中，“才学小说”更为近今治小说史者所青

睐。系“才学小说”或可从小说题材着手或从作者创作动机考虑，具有更大的诠释操作空间；又因“才

学小说”提法与“讲史小说”等表述结构及意指相近，更契合此类作品产生的社会背景（即乾嘉考据

兴盛之时），学界遂偏向“才学小说”提法，以为《史略》对古代小说类型的又一重要归纳。近年来，不

少研究者进一步将《野叟曝言》等四部小说作为“才学小说”典范，希冀从整体上把握此类小说的发

展情形。然将这些小说作为“才学小说”典例、并以此为某一独立小说流派或类型的做法，首先面临

以下几大难点：一是，作为研究对象的作品数量仅此四部，相对较少；且这四部作品水平参差不齐，以

《野叟曝言》、《镜花缘》为优，《鑘史》、《燕山外史》为次，难以放在一起整体关照。二是，鲁迅之说被

置换为“才学小说”后，该提法似乎可认为既是着眼于小说题材，亦可认为是从作者的创作动机考虑，

这给后续研究带来诸多困扰，各家评判标准、取舍角度的分歧相对较大———怎样解决《野叟曝言》等

作品叙述的实际主题与学界赋予“才学小说”内涵与外延相冲突的情形？如何解释《鑘史》欲“于小

说见其才藻之美”（《中国小说史大略》）的存在形态与“作者自寓”的主观意图之间的冲突？换言之，

“才学小说”作为小说史的功能性叙述意义，如何与具体作品进行协调？三是，这四部作品既有文言

小说又有白话小说，作品的存在形体并不一样，所描写的内容亦有天壤之别。所赋予“才学小说”的

内涵显然无法涵盖这些作品书写的重要主题。造成此难之由，系学界未对“清之以小说见才学者”提

法进行科学论证，更未对“以小说见才学者”向“才学小说”转变进行合理说明而致。

对此，有研究者尝试从《野叟曝言》等四部作品的时代背景入手，借助文化阐释等视角；或从作者

的创作意图出发，试图对“才学小说”内涵进行补充论证。典型者如王琼玲《清代四大才学小说》对

“才学小说”所下定义，试图从作者创作意图方面以补鲁迅所说，云：“（才学小说）乃是以小说的形

式，罗列、炫耀个人才学的作品。作者的创作本衷是‘露才显能’，亦即‘以撰写小说为手段、工具，试
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胡行之：《中国文学史讲话》，上海：光华书局，１９３２ 年，第 １５３ １５８ 页。
赵景深：《中国文学史新编》第三编第十二讲“清代小说”，北京：北新书局，１９３６ 年，第 ３２０ ３２１ 页。
陈子展：《中国文学史讲话》（下册），北京：北新书局，１９３７ 年，第 ３６５ ３６６ 页。



图达成其展现、炫耀个人才学的主要目的’。因‘才学小说’以展现作者个人的才学内涵为主，故对于

小说艺术的各项要求，虽有时兼顾，但为了炫才则不一定重视、遵行。”①但这四部小说均有的共同点

则是“自寓”并以自遣为主调，显然这与“露才显能”之论有本质之别。虽学界有诸多补充论证之作，

仍无法对上述几点矛盾进行比较充分的圆说。又有研究者据小说的创作主旨批判“才学小说”类名

有欠周延，并试图对这四部小说进行重新分类，比如试图将《镜花缘》归为博物体小说②，或归为世情

小说③，或推为言志小说④，这些情形就是具体作品的实际书写主题与“才学小说”内涵相冲突的典

型。它们均存在这样的弊病：鲁迅只是提过“以小说见才学者”，所谓“才学小说”并非鲁迅本意，而是

后世研究者对鲁迅之论的一种解读而已，以“才学小说”为小说类名实是后世治小说史者所为，这就

导致相关补充论述不能切中肯綮。

应该说，近今研究者论述“才学小说”时，往往缺乏牢靠的前提基础及科学论证。研究者对“才学

小说”提法或补正或非议，主要围绕作者创作意图与“才学小说”定义等方面展开，对鲁迅当初名类

“以小说见才学者”初衷的理解则渐行渐远。因而，若欲解决目今学界研究“才学小说”的尴尬态势，

势需正本清源，还原鲁迅此说的初衷，彻底跳出“才学小说”从概念到概念的拘囿。

二、鲁迅提出“以小说见才学者”的前后及其本意

早在《小说史大略》第十二篇《明之历史的神异小说》文末，鲁迅就提及《镜花缘》、《野叟曝言》二

书，以为“历史的神异小说”之馀绪，“源出英贤小说”⑤，此即鲁迅对这两部作品最初的类型归纳。直

至《中国小说史大略》，才专列“清之以小说见才学者”篇，将《鑘史》、《燕山外史》与之罗列，形成四部

小说并驾的论述格局。故还原“以小说见才学者”提出缘由，应从鲁迅对《野叟曝言》等作品的熟知情

形谈起。

其一，鲁迅对《野叟曝言》等小说不甚熟悉。

应该说，鲁迅对《野叟曝言》并不够熟悉。遍查《鲁迅全集》“日记”部分（１９１０ 年—１９２５ 年）与

“书信”部分（１９１０ 年—１９２７ 年），未见记载购买、抄录或借阅《野叟曝言》的记录。一般而言，鲁迅抄

书(借阅或托买时会有所记录，如 １９２０ 年 １１ 月 １２ 日记“午往图书馆访子佩，借《文苑英华》六本”、

１９２０ 年 １２ 月 １３ 日记“午后往张阆声寓借《说郛》两本”等等。又，１９２１ 年 ４ 月 １６ 日记“三弟往留黎

厂，托买《青箱杂记》一本，《投辖录》一本，共泉五角。”⑥亦不曾见书信载向友人寻访《野叟曝言》的

记录。（鲁迅曾去信胡适，交流《西游记》等小说的研究意见，并曾托胡代查《红楼梦索隐》作者之名，

可资佐证⑦）据此，可推测鲁迅并未购买或托人代借过《野叟曝言》。

据《中国小说史大略》所言：“其书光绪初始出，序云康熙时江阴夏氏作，其人‘以名诸生贡于成

均，既不得志……屏绝进取，壹意著书’。”所据为光绪八年（１８８２）西岷山樵序本。然其所言“迨印行
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王琼玲：《清代四大才学小说》，台北：台湾商务印书馆，１９９７ 年，第 ７ 页。
陈文新：《传统小说与小说传统》，武汉：武汉大学出版社，２００５ 年，第 ２６８ ２８０ 页。
王永健：《别具一格的世情小说———〈镜花缘〉新论》，《连云港师范高等专科学校学报》２０１０ 年第 ２ 期。
董!炎、蔡之国：《言志小说，还是才学小说？———试论〈野叟曝言〉性质及小说分类细化之得失》，《明清小说研究》２０１０

年第 １ 期。
鲁迅：《小说史大略》，《中国现代文艺资料丛刊》（第 ４ 辑），上海：上海文艺出版社，１９７９ 年，第 ８８ 页。
鲁迅：《鲁迅全集》（第 １５ 卷），北京：人民文学出版社，２００５ 年，第 ３９３ ４９７ 页。
按：鲁迅于 １９２２ 年 ８ 月 １４ 日《致胡适》、８ 月 ２２ 日《致胡适》，这两封信主要记录与胡适交流研究《西游记》之心得；而

１９２３ 年 １２ 月 ２８ 日《致胡适》曾谈及《史略》之编纂，并言及《三侠五义》、《西游补》、《海上花列传》等小说，信末并云“作《红楼
梦索隐》之王沈二人，先生知其名（非字）否？”（《鲁迅全集》第 １１ 卷，第 ４１８ ４４０ 页。）



时，已有小缺失；一本独全，疑他人补足之。”此观点并非鲁迅所创。早在 １９０７ 年，黄人《小说小话》就

言：“《野叟曝言》作者江阴夏某，（名二铭，著有《种玉堂集》，亦多偏驳。此书原缺数回，未刊，不知何

人补全？先后词气多不贯。）文白即其自命，盖析夏字为姓名也。康熙中，当道诸公争尚程朱学说，而

排斥陆王。作者曾从某相国讲学，故雅意迎合。书中所谓时太师者，虽若影射彭时，实指某相国

也。”①而《中国小说史大略》有所谓“文白或云即作者自寓，析‘夏’字作之；又有时太师，则杨名时也，

其崇仰盖承夏宗澜之绪余，然因此遂或误以《野叟曝言》为宗澜作。”据此语可知鲁迅对《野叟曝言》

版本及作者自寓之说的判断依据当源于《小说小话》。鲁迅手稿《采录小说史材料书目》列有“《小说

小话》蛮在小说林中丁未（光绪）至戊申印行”一条②，知《小说小话》为《史略》重要参考书。进一步

推测，鲁迅所谓“但欲知当时所谓‘理学家’之心理”等判断，当亦源于《小说小话》而引申。

《中国小说史大略》相关论述，罕有征引《野叟曝言》原文，所据主要是《江阴艺文志》与西岷山樵

之序、《凡例》及《小说小话》，泛泛而论，并无过多研究，势必无法深论此书精髓。《野叟曝言》主要写

作者夏敬渠借文素臣以抒发身肩天下之重的不凡抱负，诚如此书《凡例》所言：“是书之叙事、说理、谈

经、论史、教孝、劝忠、运筹、决策，艺之兵、诗、医、算，情之喜、怒、哀、惧，讲道学、辟邪说、措春态，纵谐

试，无一不臻顶壁一层。至文法之设想、布局、映伏、钩绾，犹其余事，为古今说部所不能仿佛。”③应该

说，《野叟曝言》对彼时社会各方面及各地风土人情的描写是全方位的，甚至包含印度等海外习俗；不

仅含有经史内容，兼及医算兵书，范围广泛。这里虽含有作者炫才之一面，但小说描写内容的广泛、

主题意指的多样及描写手法的精湛，显非炫才一语所能涵盖的。因而，有研究者根植于此书文本描

写而对其主题书写进行诸如人情小说、博物体小说的重新划分，是有一定道理的。换句话说，《中国

小说史大略》提出“庋学问文章之具，与寓惩劝同意而异用”之初，其主要据作者创作意图而发，而非

作品文本本身。即鲁迅所言伊始，并未处理好作品实际描写与作者创作意图之间的关系。其所谓

“炫学寄慨，实其主因，圣而尊荣，则为抱负”等语，则倾向于描述作者的创作意图。要之，不论是鲁迅

翻阅《野叟曝言》的时间条件，还是对成书及具体论断的判定情形，均表明鲁迅对《野叟曝言》不够

熟稔。

鲁迅对《燕山外史》、《鑘史》等作品，也缺乏深入了解。早在《小说史大略》时，这两部小说尚未

进入鲁迅视野，或可推知其当时对这两部小说价值并不肯定。查鲁迅“日记”、“书信集”及“书帐”等

资料，亦不见鲁迅购买这两部小说的记录。同时，《鲁迅日记》多载其去图书馆查书之事，如 １９１８ 年 ３

月 １ 日记“下午往通俗图书馆”④，亦未曾提及此书。鲁迅真正注意这两部小说当始于编纂《中国小

说史大略》。其时，鲁迅于《野叟曝言》、《镜花缘》中形成的意见已大体成型，《鑘史》、《燕山外史》刚

好符合此类而被归入。这与鲁迅无时间细读文本、以致编纂时所用材料皆为曾看过或熟稔者之情形

亦有很大关系⑤。另据《中国小说史大略》相关论述，可知鲁迅对《鑘史》、《燕山外史》不熟悉的程度。

比如，《燕山外史》首先因“以排偶之文试为小说”的叙述手法而被注意，其次才是“略以寄慨”的作者

意图。但贯穿《燕山外史》一书的中心议题则是“情”，陈球曾说其书为“枯肠搜句，总缘我辈钟情”。

吕清泰《序》亦言：“《燕山外史》传窦生逸事，始由钟情，继至割情，终于忘情。”“情”成为《燕山外史》

塑造人物、道德评判的价值标准，窦生与爱姑聚散就是在“情”的笼盖下进行的———有情之人如爱姑，

必为节妇；无情之人如“前大妇”，必遭批斗。然《燕山外史》的书写主题不为鲁迅注意，其所引文为
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⑤

黄人：《小说小话》，《小说林》１９０７ 年第 ６ 辑。
刘运峰：《鲁迅全集补遗》，天津：天津人民出版社，２００６ 年，第 ３９２ 页。
夏敬渠：《野叟曝言》，北京：人民文学出版社，１９９７ 年，第 ３ 页。
鲁迅：《鲁迅全集》（第 １５ 卷），第 ３０４、３２０ 页。
温庆新：《如何客观对待鲁迅〈中国小说史略〉———从欧阳健先生〈中国小说史略批判〉谈起》，《内江师范学院学报》２０１２

年第 ３ 期。



《燕山外史》（第二卷）有关爱姑与窦生分别之“辞”，关注重点仍在“排偶之文”上。而鲁迅认为《鑘

史》是“欲于小说见其才藻之美”的代表，这对以西方文艺理论为评判准绳的《史略》来说，评价不可

谓不高。但《中国小说史大略》又说“虽华艳而乏天趣，徒奇崛而无深意也。《鑘史》亦然，惟以其文

体为他人所未试，足称独步而已。”对《鑘史》主题有所贬低，所肯定的只是“他人所未试”的叙述“文

体”。据此，鲁迅对《燕山外史》、《鑘史》思想价值均不持肯定态度，重点关注这两部小说以才藻见长

及其创作形式的特殊。相比“庋学问文章之具”的《野叟曝言》与“博识多通而敢于为小说”的《镜花

缘》而言，这种评价意见要差得多。

在这四部小说中，鲁迅最为熟悉的当属《镜花缘》。早在《小说史大略》之《明之历史的神异小

说》篇末，鲁迅就推为清代“英贤神异之作”典型。到《中国小说史大略》，据鲁迅自注“详见新标点本

《镜花缘》卷首胡适《引论》”，知鲁迅曾读过上海亚东图书馆出版的《镜花缘》（１９２３ 年）。但据研究，

《中国小说史大略》与《镜花缘》有关的绝大部分论断并非鲁迅自我发明，而是钞自胡适《〈镜花缘〉引

论》———鲁迅从《镜花缘》产生的背景考察其产生的缘由，认为李汝珍“不得志”、“作小说以自谴”而

“敢于变古”等判断，对《镜花缘》思想内涵、时代价值及艺术手段的分析等等，这些论断大多是对

《〈镜花缘〉引论》相关论断的吸收或借用①。这种情形说明鲁迅虽曾读过《镜花缘》，然亦无太多心

得，反而对同行胡适的观点更为信服，故其对《镜花缘》文本的熟知程度是可存疑的。鲁迅对“以小说

见才学者”最为重要的代表作《镜花缘》所采取的论述方式及其断语，尚且有些随意，几无自家见解。

（鲁迅专列“清之以小说见才学者”篇的初衷或有受启于胡适之一面）要之，“清之以小说见才学者”

篇所列举的四部作品，鲁迅均不算太熟悉。

其二，鲁迅对“以小说见才学者”的阐述。

既然《中国小说史大略》有关《野叟曝言》、《镜花缘》等的研究意见多转述、援引他处，以作为一

种“述学”性质的讲义稿存在。那么，据此而列的“清之以小说见才学者”篇如何组织框架、展开论述

呢？

因鲁迅对这四部小说的文本不太熟悉，故所论重点并非对作品文本的分析，而侧重于作者创作意图

方面。如其除论述《野叟曝言》“庋学问文章之具”等特点外，主要关注此书“自寓”倾向，云：“作者‘抱负

不凡，未得黼黻休明，至老经猷莫展’，因而命笔，比之‘野老无事，曝日清谈。’（凡例云）可知学寄慨，

实其主因，圣而尊荣，则为抱负。”又说“文白或云即作者自寓，析‘夏’字作之”。而“于小说见其才藻之

美”的《鑘史》，被贯以“虽华艳而乏天趣，徒奇崛而无深意”的基本论调，其所探讨重点亦是屠绅自寓之

论，云：“书中有桑生，盖作者自寓，其言有云，‘予，甲子生也’与绅生年正同。”论及《燕山外史》时，亦

云：“其本成于嘉庆中，专主词华，略以寄慨。”论《镜花缘》时，更为直白：“（作者）顾不得志，盖以诸生终

老海州，晚年穷愁，则作小说以自遣，历十余年始成”；“盖惟精声韵之学而仍敢于变古，乃能居学者之列，

博识多通而仍敢于为小说也；惟于小说又复论学说艺，数典谈经，连篇累牍而不能自已，则博识多通又害

之”。由此，这四部小说共存的作者自寓的创作倾向成为鲁迅论述的主体。在鲁迅看来，“以小说见才学

者”是这四部作品唯一的共同点。因而，虽然鲁迅未曾对“以小说见才学者”进行正面且直接的概念及

内涵阐释，亦不见从产生背景、文化孕育及后续影响等方面进行述说，但据其分析归纳可知着眼于作者

“自寓”倾向是鲁迅对“以小说见才学者”内涵的主要表达。作者“自寓”行为会在一定程度上含有炫才

成分，这或可切“以小说见才学者”语。然作者自寓的情感投射更多是导向寄慨之一面，这点鲁迅是深有

感触的。因为相关论述着重关注“炫学寄慨”、“略以寄慨”、“作小说以自遣”等方面。据此看来，鲁迅当

初名类时，篇目命名之意与对作品的实际分析并不完全一致，多有偏差。这点鲁迅或许有所察觉，其论
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①温庆新：《鲁迅所编〈明以来小说年表〉与〈中国小说史略〉之修订》，《明清小说研究》２０１３ 年第 ２ 期。



述这四部小说的情感倾向总体上以鄙薄为主，针对这四部小说的思想内涵而论；且蜻蜓点水，不作深入

探讨，以作折中之意。如评《鑘史》为“徒奇崛而无深意”、批《镜花缘》“博识多通又害之”。可见，鲁迅论

述时并未妥善处理作者创作意图与作品实际书写主题之间的冲突，而以分析作者创作意图为主，则这四

部小说“自寓”的表现方式是被归纳分析的重要原因之一。

不过，此篇论述的主要目的非欲行对这四部作品进行小说类型的圈定。在《小说史大略》时，《野

叟曝言》就被定为“源出于英贤小说”，云：“并非虚构人物，寄其理想。”《中国小说史大略》则说：“与

明人之神魔及佳人才子小说面目似异，根柢实同，惟以异端易魔，以圣人易才子而已。”据所言“面目

似异，根柢实同”可知，自《小说史大略》至《中国小说史大略》，《野叟曝言》一直被当作“神魔小说”之

馀绪；对此书的类型归纳，本质并不变。《中国小说史大略》论《鑘史》时亦云：“《鑘史》神态，仿佛甚

奇，然探其本根，则实未离于神魔小说；其缀以亵语，固由作者禀性，而一面亦尚承明代‘世情书’之流

风。”论《燕山外史》亦说：“其事殊庸陋，如一切佳人才子小说常套，而作者奋然有取，则殆缘转折尚

多，足以示行文手腕而已。”《中国小说史大略》虽未曾对《镜花缘》进行明确类型归纳，但《小说史大

略》第十二篇《明之历史的神异小说》篇末就已将其推为“英贤神异之作”的典型，并言：“虽多据《山

海经》，实亦《西游》之一叶也。”以作神异小说之流。《中国小说史大略》依旧与《野叟曝言》放在一起

论述，表明鲁迅对此书的类型归纳并不曾改变。据此，《中国小说史大略》对这四部作品的类型归纳

多靠向“神魔小说”与才子佳人型的“世情小说”，此为鲁迅对这四部作品所作的类型归纳。惟因这四

部作品或“以异端易魔，以圣人易才子”，或“神态仿佛甚奇”，或“行文手腕”足示，创作手法与形式有

别于一般“神魔小说”与“才子佳人小说”，且均含有作者“自寓”、“寄慨”的创作倾向，而被专篇讨论。

可见，此篇主要评判这四部小说的创作动机或心态，并非着眼于小说类型的文体判断。

值得注意的是，《中国小说史大略》专篇论述时并非采取以时间为顺序的进化论评判模式，而是

列举式的评判模式。即首先将《野叟曝言》当作“庋学问文章之具”、《鑘史》概括为“欲于小说见其才

藻之美者”、《燕山外史》概况为“以排偶之文试为小说者”、《镜花缘》概况为“博识多通而敢于为小

说”，然后分别对这四部小说展开论述，并不直接涉及“以小说见才学者”的论述主题，亦不对篇目内

涵进行深度论述。在《中国小说史大略》全部篇目中，这种列举式评判模式极为罕见。纵观古代小说

的演进过程，展露出才华与学问者并非《野叟曝言》、《鑘史》、《燕山外史》、《镜花缘》四部而已，“才子

佳人小说”、“剪灯系列”、《红楼梦》等作品亦为此中代表。在《中国小说史大略》有限篇幅里，若采用

进化论评断模式以搜罗殆尽，显然不太可能。因此，鲁迅采用列举式的论断模式，对或炫才、或寄慨、

或展辞藻等小说分别各举示例以诠说。这种行文模式大可不必照顾通篇的整体与个体之间的协调

问题。而有研究者认为“才学小说”起于《野叟曝言》、继之以《鑘史》等小说的论断，则进一步曲解鲁

迅本意。然而正是这种批评模式，加重了鲁迅论述过程中未妥善处理这四部小说的作者创作意图与

作品实际书写之间的矛盾程度，使其偏向分析作者创作意图之一面。这使得“以小说见才学者”一

语，在作者意图与作品书写之间来回摇摆，难以界定。这种缺憾是导致后世研究者将“以小说见才学

者”曲解为“才藻小说”、“才华小说”与“才学小说”等的主要原因。

三、“以小说见才学者”的小说史叙述意义及“才学小说”的概念使用

应该说，鲁迅提出“以小说见才学者”，实为强调此类小说的史料与文献价值，以突出“自寓”创作

倾向的小说史叙述意义。《中国小说史大略》开篇即言：“以小说为庋学问文章之具，与寓惩劝同意而

异用”，论《野叟曝言》更明确为：“意既夸诞，文复无味，殊不足以称艺文，但欲知当时所谓‘理学家’
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之心理，则于中颇可考见。”知鲁迅非议《野叟曝言》为“非文艺”，仅以资料目之。１９３５ 年撰《寻开心》

又称：“这一部书是道学先生的悖慢淫毒心理的结晶。”①这些意见是对《中国小说史大略》的强化。

而论《鑘史》时，引该书文本开篇“海隅之行，若有所得，辄就见闻传闻之异辞，汇为一篇”语，关注重点

亦是此书汇编性质的材料。换句话说，鲁迅系对清代中叶出现的通过写小说炫学这种创作倾向的注

意，把它们当作研究社会背景的资料加以对待；其仅仅将“以小说见才学者”当做小说史演进过程中

出现的新现象，即撰写动机的特殊性与创作手法的新鲜味，予以突出。

众所周知，古代小说（主要是通俗小说）衍变至明末清初，经历了集纂的“世代累积型”至文人独

立创作的衍变势态，即如署名施耐庵或罗贯中的《水浒传》，其广为流传前亦经过长时间的世代积淀，

在诸多“小本水浒故事”的基础上，方经写定者加工润色并定稿；然“世代累积型”的作品所体现的内

涵与才情，并非写定者所独有。清代才进入文人独立创作小说的普遍化阶段，尤其是文人创作通俗

小说现象突出。而文人创作的小说中普遍具有炫才、寄慨及“自寓”的倾向。因此，将这种现象冠之

“以才学见长者”，对其中较为明显的作品予以列举式探讨，当是鲁迅从小说史叙述意义方面专篇讨

论的初衷。古代小说创作往往需要有才学，文人化的作品创作大都具备这样的特征，此即“以小说见

才学者”语的最主要内涵。

同时，突出“以小说见才学者”的小说史叙述意义，实为鲁迅进一步强化“从无意为小说向有意为

小说演进”②的古代小说演进规律的必然结果。基于整部《史略》而言，鲁迅认为魏晋志人与志怪小

说尚处于“无意为小说”阶段，唐传奇属“有意为之”，然属文言小说创作的自觉之始；明清时，章回小

说创作的高潮，标志通俗小说创作自觉阶段的到来。然鲁迅亦意识到世代累积型的通俗小说并不能

十分有效显现小说自觉的特征，文人的独立创作才是“有意为之”的典型。从古之各类文体衍变的一

般规律看，一种文体的孕育、发展、成熟过程即是创作主体由“罕为”到“少为”、再到“勤为”，并且这

种文体逐渐成为创作主体寄慨寓才之载体的衍变过程，亦是此类文体之功用呈现阶段化衍变的重要

表现。清代康、乾时期集中出现的一批具有“以才学见长”特征的小说作品，这些小说创作主体的创

作心态已进入以小说寄寓作者才情慨思的特定阶段。因而，清代文人独立创作的小说作品所体现的

思想化与知识化倾向，是古代小说演进过程中的一种特殊现象。在鲁迅看来，“以才学见小说者”即

是作者创作意图的突显，这种创作倾向是文人“有意为小说”的典型。据此，鲁迅专列“清之以小说见

才学者”篇，最终目的是为强化“从无意为小说向有意为小说演进”的规律。从这个角度讲，“以小说

见才学者”的表述，惟有且仅有小说史叙述意义，并不具备文体判断意义。近今学者将鲁迅之意曲解

为“才学小说”，转向类型指称，实际上已倾向于使用“才学小说”的文体学意义。

然而，“才学小说”是否可作一单独类名，进行补充论证，使其具备文体学意义的存在依据与使用

价值呢？我们知道，“才学小说”一词最初是对鲁迅“以小说见才学者”一语的曲解而致，并不具备牢

靠的前提基础。早期使用“才学小说”的学者，并未深入进行过科学的内涵论证；直至当下，“才学小

说”一词及其类名内涵的使用仍停留在约定俗成甚至望文生义的阶段。虽有学者尝试对其进行定

义，但这种定义主要局限于对《中国小说史大略》进行强化或补充说明，不曾对由“以小说见才学者”

到“才学小说”之用语的替代过程进行可行性论证，因而无法规避徘徊于作品的实际描写主题与作者

创作意图之间的尴尬，亦有碍于当今学界将文言小说与白话小说分而待之的论述格局。而据上述，

“才学小说”一词无法准确描述《野叟曝言》等小说的本质特征。因而，若欲继续使用已广传的“才学

小说”一词、并把它当做一种重要的小说类型予以突出的话，就必须从小说作品的实际出发，而不是
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拘囿于从概念到概念的圈定，而应进行从作品实情到归纳概括的推演。合理的做法是将文人创作的

带有作者“自寓”创作倾向的所有小说作品放在一起综合讨论，如“才子佳人小说”、“剪灯系列”、《红

楼梦》等小说。虽说“才子佳人小说”被当作一种重要的小说类型，但除开作品的题材书写，其于作者

“自寓”的创作倾向上，与《野叟曝言》等小说并无本质区别。这样，可归入“才学小说”范围下的作品

就比较多，这就有助于深入言说“才学小说”一词的内涵及外延，从而在“才学小说”内部区分不同的

书写题材，使之趋于合理而科学，其在古代小说演变史上方可真正占据一角。而另一种办法，则是摒

弃“才学小说”作为小说类型的使用，而对含有“以才学见长”趋向的小说进行创作（或流传）时间、描

写主题等方面的界定，将符合此范围的小说予以集中讨论。如王进驹《乾隆时期自况性长篇小说研

究》从“以才学见长”的“自况性”特征着手①，将对象限定为乾隆时期的长篇小说，这就将论题集中，

不失为一良举。但这种做法的最大局限则是不能对讨论对象的全部主题作深入分析、不能明确此类

小说的特殊性，亦无法从小说史的高度对此类小说的价值以合理定位。要之，“才学小说”的类名缺

乏严密的逻辑依据与科学论证，不具备太高的文体价值；但将“以小说见才学者”作为古代小说演变

史上出现的一种特殊的创作现象予以关注，从作品的实际情形入手，对其进行探讨还是很有价值的。

（责任编辑：陆　 林）
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