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毛本《三国志演义》诗词的互文性解读

王　 凌

［摘　 要］　 人物诗词、名家咏史、作者代拟是《三国志演义》诗词韵语的三大来源。前二者主要

以直接引用的方式进入小说，由于本身具有完全的独立性，进入小说之后更通过在两种不同文本之间

构筑跨文本联系，丰富着小说的内涵意蕴。作者代拟诗词虽在外部指涉性上略逊于前二者，却能在小

说内部建立起情节的参照互文。如果说人物诗作、名家咏史与小说的互文关联更符合西方互文理论

的所指，那么通过代拟诗词所建构的情节互文则与我国本土固有的互文修辞更为一致。

［关键词］　 《三国志演义》；“毛本”；诗词；互文性

“互文性”又译“文本间性”、“文本互涉”等，是法国学者克里斯蒂娃在巴赫金对话理论基础上提

出的概念，指“一个确定的文本与它所引用、改写、吸收、扩展或在总体上加以改造的其他文本之间的

关系”①。概念自 １９６０ 年代被提出后，迅速得到罗兰·巴特、热奈特等人的认同和发展，并逐渐形成

当代最具影响力的批评理论之一。与结构主义封闭文本的认识不同，互文性理论强调文本意义的生

成方式在于与其他文本发生某种特殊关联（如引用、模仿、戏拟等），索莱尔斯即称“任何文本都是对

其他文本的重读、更新、浓缩、移位和深化”②。因此，互文性批评的具体步骤就是通过发现和建构文

本间的多重联系展开对作品的多重阐释，这无疑为文本意义的开放性提供了理论和方法支持。小说

作为相对晚出的文学体裁，其形成必然受到其他文体的浸润和影响。巴赫金认为“从原则上说，任何

体裁都包容在这类小说结构里”③，就是针对小说文体的兼容性而言。也正是这种兼容性，为小说的

互文解读提供了显而易见的线索和证据。具体到我国古代白话小说，世代累积的成书方式，“文备众

体”的审美要求，“有所本”的传统意识等，都为小说文本提供了广阔的意义参照背景，成为我们进行

小说互文研究的基本前提。

韵散结合为古代通俗小说独特的叙事话语模式，诗词韵语的大量嵌入既是民间说唱技艺在小说

文体形成过程中留下的深刻印迹，亦是我国古代诗歌艺术向小说浸润渗透的结果，同时也是小说文

体包容性的突出表现。以《三国志演义》为代表的讲史小说中诗词韵语的出现频率极高，除故事人物
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偶以吟诗作赋表达情感之外，历代咏史佳作的不断介入也极大增加了作品的诗词含量。这些诗词多

为文学史上的名篇佳作，本身已承载相当丰富的历史文化内涵，进入小说文本之中，它们与故事叙述

形成一种相互参照、互为指涉的特殊关系，并一起构成读者的小说解读背景。除此之外，为迎合韵散

结合的叙述习惯，小说作者还在叙述中不时穿插带有总结、预叙性质的诗词，这些穿插诗词往往选择

具有呼应性质的情节进行描述，使小说在客观上形成一种内部的情节互文，加强了作品结构的有机

性。通俗小说中诗词韵语所承担的叙事功能，学界论述已多①，而对诗词韵语与故事叙述之间的互文

关系，学界则少为关注，选择诗词韵语在小说文本意义生成中的互文建构功能切入《三国志演义》研

究，既有加强互文性理论在古代小说研究中的运用之意，亦是进一步推进《三国志演义》研究深度的

尝试之举。而以毛宗岗评点本作为具体考察之对象，实因毛氏父子在小说诗词问题上致力尤多之

故。毛宗岗曾专门针对小说中的诗词韵语发表议论：“叙事之中夹带诗词，本是文章极妙处，而俗本

每至‘后人有诗叹曰’，便处处是周静轩先生，而其诗词又甚俚鄙可笑，今此篇悉取唐宋名人作以实

之，与俗本大不相同。”②可见毛氏父子对小说诗歌要求甚严（嘉靖本 ３４１ 首，李卓吾评本 ４１１ 首，毛本

２０６ 首），但又不是一味删削，今存诗作中也有为毛氏父子所加者（共计 ３７ 首），说明毛氏以提高小说

艺术表现力为选择、拟诗之原则③，甚有见解，于本文所论亦颇有参考价值，故以此本为具体之考察

对象。

一、人物诗作的再次解读：原始内涵的延伸或背离

人物赋诗是古典小说中常常出现的场景。古人尊诗，我国自春秋以来就有“赋诗言志”的传统，

诗歌几乎成为国人一种特殊的交流方式。这种文化背景影响到小说创作，通过诗作来表现人物特征

成为常见的小说技巧。比如在崇尚“诗才”的唐人传奇中，人物诗作的好坏就直接影响到人物形象与

作品整体意境，成为衡量作品优劣的重要因素，李剑国先生曾说：“我们不能想象，如果《柳氏传》缺了

那两首意象生动的‘章台柳’赠答诗，如果《异梦录》缺了古装美人那首充满迷惘之思的《春阳曲》，我

们品味到的美感要打多少折扣。”④可见诗歌在小说审美情韵的营造中所起到的正面作用。《三国志

演义》与一般的虚构之作不同，很多历史人物（如曹操父子等）本身就在文学史上占一席之地，其诗作

更为一时名篇，小说作者大可不必费心为人物拟作代言，他所要考虑的只是如何让人物的传世佳作

以合适时机展现在小说故事之中。如此一来，客观上就形成了某些名作的本事演绎，文学史上的名

诗佳篇与小说故事之间经过作者妙笔建立起特殊关联，不仅使诗作的创作背景和过程得以补充，从

而加强读者对诗作的理解，同时小说故事也因这些名作的引入更显真实和蕴藉。不过，经由小说故

事的演绎，呈现在读者面前的诗作就可能面临两种不同的解读结果：一是原作审美内涵得到进一步

丰富和延伸；一是某种程度的背离。

前者以七十九回《七步诗》为例。子建七步成诗在文学史上早成佳话，小说特意将此情景重现，

不仅要着意表现曹植的诗才敏捷，更欲藉此揭露曹丕不顾兄弟之情的凶狠残忍。七步诗本事见于刘
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义庆《世说新语》“文学篇”，小说记载与之基本一致，但叙述更为详尽：曹丕因猜忌曹植，在华歆提议

之下欲以试才为由将其除之后快，诗作之寓意虽令曹丕“潸然泪下”，但并不能因此改变诗人的悲惨

命运，他仍无辜被贬为安乡侯。这首见证帝王之家亲情淡漠的诗歌被置于小说所展现的纷扰乱世之

中，为其原始内涵获得了更多佐证与参照：袁谭、袁尚的兄弟相争，刘琦、刘琮的手足相残，孙亮、孙謆

的同宗反目……诸如此类，又何尝不是同室操戈的另一版本？封建政治家族的伦理悲剧一再上演，

暗示了亲情危机在“家天下”背景之下的无可避免，温文尔雅的赋诗行为背后，暗藏的却是刀光剑影

的杀机。子建七步成诗事件将兄弟二人矛盾推向激化，小说丰富的背景故事又为诗歌内容提供了全

面而深刻的注解。该诗在民间影响甚广，小说的普及作用当不容忽视。

后者则以第四十八回《短歌行》为例。诗歌虽为曹操传世佳作，但具体创作时间文学史上尚难确

定。小说将赋诗行为安排在赤壁大战前夕，是因为故事人物此刻心态与诗作内容极其相符，诗作的

引入显得非常自然。关于诗歌的主旨，前人论述较多。清张玉?谓该诗“叹流光易逝，欲得贤才以早

建王业之诗。”①陈沆《诗比兴笺》亦谓“汉高祖《大风歌》思猛士之旨也。”②这一主题在小说中也得到

强调，“挟天子以令诸侯”的举措已使曹操在政治上占据优势，官渡之战的胜利更令其在军事上积累

了实力，此刻的诗人正踌躇满志期待下一个胜利到来。然而年过半百的老人偶尔回忆往昔，一路走

来却也坎坷无比，如人物自己所说“破黄巾，擒吕布，灭袁术，收袁绍，深入塞北，直抵辽东”，乱世功业

的成就并非容易，而年事渐高，统一大业尚未完成，如何方能“不负大丈夫之志”呢？“山不厌高，水不

厌深，周公吐哺，天下归心”，效仿“一沐三握发，一饭三吐哺”的周公，何愁大业不定？谦卑下士，求贤

若渴，雄才大略的领导者应有的气魄与胸襟在小说与诗作的交相辉映之下展露无余。至此，小说始

终沿着诗作的原始内涵进行忠实演绎。然而随着故事的推进，情况开始出现变化。小说叙述者根据

诗作内容演绎出的后续情节，就打破了诗作中这种君臣和乐的融洽气氛，为曹操即将面对的失败结

果埋下伏笔。针对诗中“月明星稀，乌鹊南飞”之句，扬州刺史刘馥提出的“不祥”之论惹得曹操大怒，

“手起一槊，刺死刘馥”，本来喜庆热闹的宴饮场面被这突如其来的变故破坏殆尽。曹操在此事中表

现出的骄矜残暴与诗作流露的求贤若渴之意甚相悖离。事实上，诗人这种忘乎所以的态度与其之前

错杀蔡、张二将，误信黄盖、阚泽，以及错纳庞统连环计等判断失误一致，成为战争失败的直接原因。

从这个角度来看，诗人礼贤下士的承诺就显得虚伪，自比周公更为自负和狂妄，倒是其反复强调的

“忧思”成为日后战败的谶语，为读者所笑。

以上所论之人物诗作皆为历史人物的原作引录，除此之外，小说中还有一类人物诗作是通过化

用或改作而来。如作品三十七回石广元所唱《隆中歌》就从李白《梁甫吟》（“长啸梁甫吟，何时见阳

春…”）前半部分化用而来。李白欲借姜子牙、郦食其之事寄寓自己的理想抱负，小说作者于此则欲

通过石广元之口衬托孔明才德，是对原诗之意的延伸运用。又四十四回孔明所诵之《铜雀台赋》亦在

曹植《登台赋》基础上改作而成。历史上曹植的《登台赋》作于建安十七年（公元 ２１２ 年），据《三国志

·曹植传》载：“时邺铜雀台新成，太祖悉将诸子登台，使各为赋。植援笔立成，可观。太祖甚异之。”

曹丕《登台赋》小序中亦有相关记录。小说将此借用到赤壁大战之中，时间上有所提前，在具体内容

上，原作有“连二桥于东西兮，若长空之譈?”之句，毛宗岗谓“此言东西有玉龙、金凤之两台，而接之

以桥也。以譈?比之，即阿房赋所谓‘长桥卧波，未云何龙；复道凌空，不霁何虹’者也，孔明乃将‘桥’

字改作‘乔’字，将‘西’字改作‘南’字，将‘连’字改作‘揽’字，而下句则全改之，遂轻轻划在二乔身

上去，可为善改文章矣。”（Ｐ３４７）这种改动无疑也构成了对原作内涵的某种背离。
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二、咏史诗的介入与历史文本的多层接受

在小说大量的诗词韵语中，有一类是小说作者（或次要作者①）直接引用的前人咏史诗作。咏史

诗“谓览史书，咏其行事得失，或自寄情”者（唐吕向语），我国自古为重史之国，读史咏史几乎是古代

文人的必修功课②，历代名家均有大量咏史诗作存世。历史演义题材特殊，小说所述情景多与正史相

合，历代咏史诗作很自然被小说作者（或次要作者）在创作中加以联想和吸收，而叙述中适当引入名

家诗作不仅可提高小说的文化品位，为读者理解文本提供丰富的背景参照，亦为诗作本身提供了延

伸解读的机会。

咏史诗在小说叙述中承担丰富的指涉功能，与历史内容被多层接受有密切关系。德里达认为：

“本文没有确定性”，“（本文的）一切都始于再生产”③。其实是针对解读活动对文本意义的重构而

言。里法泰尔更认为互文“首先是一种阅读效果”，“读者对作品的延续构成了互文性的一个重要的

层面”④，可见其对读者接受环节的重视。咏史诗进入小说，为历史文本提供了多层解读的平台，而

每一次解读必定以前一层级的解读作为背景参照（这几个层次依次为：诗人对历史的解读，小说通过

诗歌对历史的解读，小说读者通过小说、诗歌对历史的解读），如此就形成了一个信息量逐层递加的

文本解读模式。咏史诗为诗人读史有所感触而作，表现诗人对历史人物的评价和对历史事件的看

法，是历史内容被接受的第一层级。唐杜牧《赤壁》诗云：“折戟沉沙铁未销，自将磨洗认前朝。东风

不与周郎便，铜雀春深锁二乔。”诗歌作为咏史名篇而脍炙人口，主要是因为诗人对历史结果进行了

大胆的逆向思考。东风成就了赤壁之火，战争成就了周瑜，喧嚣的故事背后隐藏的也许仅仅是历史

的一次偶然，英雄美女、硝烟战火，俯仰之间皆为陈迹，个体生命不过是宇宙间的匆匆过客，又何必执

着于一时的得失成败？也许是结合了自身怀才不遇的特殊遭遇，诗人为我们带来了看待历史的全新

视角。在诗人通过诗歌完成对历史的第一层级解读之后，文学的接受活动并未停止，《三国志演义》

在第四十八回叙述赤壁战事时就将该诗直接引入，通过诗歌，小说作者完成了对历史内容的第二层

级接受：首先，小说故事与诗歌吟咏内容具有明显的契合点，曹操对战争的自信，誓得二乔的言论，恰

与杜牧“铜雀春深锁二乔”的假设相符，小说对此情景的选择与强调庶几正受诗歌之启发。其次，诗

歌所表现出的豁达、淡定的历史观也得到小说认同。“尊刘抑曹”虽为小说基本立场，但作者此处并

未因一场战争对双方做出简单评价，作者对历史的必然与偶然保持了相当客观的态度，庶几也是诗

作思想的某种延伸。第三级接受由小说读者完成。诗人对历史兴衰的感悟、小说对故事情节的演

绎，都成为读者理解文本的综合参考因素。战争的两种可能结果在诗、文配合下同时进入读者视野，

使作品呈现某种潜在的对话性。对小说作者而言，插入诗词的行为不过是“以诗证史”，增加作品的

真实性，而在读者看来，小说亦未尝不是在串讲诗意，“以史注诗，相互发明”⑤。“东风”、“二乔”的联

想究竟是触于正史还是流传中的三国故事，实难分辨，小说因为诗词的意蕴而更富内涵，而融入小说

的诗词因有详尽的叙述注解也更易接受，两种不同表达方式在此互为参照、互相影响。小说一百二

十回引刘禹锡《西塞山怀古》也获得了同样的艺术效果。刘禹锡咏史多超越一朝一代的兴亡感慨，对
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亘古如斯的历史规律进行思索与感悟，使得诗作比一般咏史更富哲思。《西塞山怀古》被置于三家归

晋的结尾之处，为小说带来了穿越古今的历史空幻感，尤其是与小说开头所引杨慎的咏史词交相呼

应，更富哲思。

从毛宗岗父子对《三国志演义》诗词的整体处理情况来看，评点者对名家咏史甚为推崇，嘉靖本

中频频出现的胡曾诗多被删除，代之以杜甫、白居易、元稹、刘禹锡等名家之作，可见评点者对引入诗

词要求的提高。其中，引杜甫咏史五首分别出现在八十四回、八十五回、一百零四、一百零五回，三首

（八十五、一百零四、一百零五回第二首）为嘉靖本所无。咏史诗发展至唐，创作进入繁荣期，思想内

容和艺术手法都达到前所未有的高度。历史记忆在这一时期也呈现新的接受特点。三国题材（尤其

是刘备、诸葛等人物）一直是唐代咏史的热门，然而随着由盛而衰的时代变迁，咏史题旨亦不断发生

变化，如初盛唐咏三国史多旨在“缅怀古贤先哲，仰慕圣君名相的激情中，抒发创作个体远大的志向

抱负和渴望建功立业的淑世情怀”，而在晚唐咏史中，“君臣遇合的鱼水之情和经天纬地的雄才大略

则有所弱化”，代之以“反复咏叹其回天乏术的痛苦和无奈”①。事实上，从杜甫的诗作中我们已足可

体会这种接受心态的过渡。杜甫的咏史之作对诸葛亮情有独钟，以毛本所引五首杜诗为例，其中四

首皆以武侯为吟咏对象，仅一首以咏昭烈为主。诗作虽时时不忘推举武侯“功盖三分国，名成八阵

图”的旷世功业，但又总不离“遗恨”（《八阵图》“遗恨失吞吴”）、“辜负”（《咏怀古迹》其五“空余门

下三千客，辜负胸中百万兵”）等感伤无奈之语。结合子美身世，一生坎坷成就了他沉郁顿挫的诗风，

他尤喜选取命运不济、不遇明君的历史人物（如宋玉、昭君等），以表达漂泊无定、不为世用的悲哀之

情。诸葛亮虽有“三顾频烦天下计”、“君臣已与时际会”的理想境遇令诗人向往艳羡，但终留未竟之

事业遗憾千古。“出师未捷身先死，长使英雄泪满襟”，杜甫的悲慨为武侯临终遗憾作出了最适当写

照。历史的选择不以个体主观意志为转移，在这一点上诗人的遭遇与武侯并无本质区别。唐肃宗乾

元三年（公元 ７６０ 年），诗人初至成都便迫不及待瞻仰武侯祠，并写下这首著名的《蜀相》，当是封建知

识分子古今同气的表现。这首诗在小说一百零五回叙后主为诸葛立祠时引入，于小说而言，选择杜

甫的诗作也就等于接受了诗人作为历史阐释者的立场和情感。“鞠躬尽瘁，死而后已”的精神已凝结

成千百年来封建知识分子的理想人格，这是唐代诗人选择孔明的根本原因，亦是小说作者选择杜诗

的原因。而另一方面，小说的悲剧意蕴也为杜诗的引入提供了客观依据。对小说读者而言，诗作的

介入强化了小说的情感内蕴，而小说的描摹也为诗歌作出了详尽而深刻的注解。

三、“仿咏史”论赞诗与小说内部的情节互文

虽然《三国志演义》引入的大量名人咏史之作为小说文本增添了审美意蕴，但若与叙述者穿插其

中“仿咏史”论赞诗相比，数量则显得有限。所谓“仿咏史诗”是指针对小说中的人物事件进行“隐括

本传”、“多摅胸臆”的诗作②，因其以小说所述而非严格意义上的正史记载为吟咏之对象，故与正统

咏史略有区别。这类诗作是小说作者（或评改者）为配合小说审美效果而拟作，虽不像咏史诗能在文

学与历史、小说与诗歌之间建立跨文本联系的桥梁，却往往能在小说内部建构起前后情节之间的互

文（这种结构特色更接近于古代汉语中“参互成文，合而见义”的互文修辞，强调的是文本内部的结构

对应，与西方互文理论关注文本之间的关联各有侧重），使读者感到前后呼应、相互参照的结构效果。
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西方互文理论将互文性限定在文本之间，认为每一个文本都是对先前文本的回应，而文本之内何尝

不也存在这种内容的前后关联？毛宗岗尤其重视这种诗歌带来的情节互文之意，他通过改作、拟作

来强调这种特殊的审美趣味。

（一） 回述参照

由于要对人物事件进行评价，此类诗作常用隐括之法将人物经历进行简要回述，使之与当前事

件形成勾连参照，使读者在线性阅读的瞬间获得更加全面和立体的信息。以第四十回为例，该回详

述孔融因反对曹操伐刘而为操所杀，赞诗先对人物生前所为进行剪辑概括：“孔融居北海，豪气贯长

虹。坐上客常满，樽中酒不空……”（Ｐ３１５）颔联所述为孔融在北海行事，小说第十一回孔融出场时作

者曾叙其“极好宾客，常曰：‘座上客常满，樽中酒不空，吾之愿也。’”（Ｐ７５）诗作对此进行了有意再

现，旨在强化人物豪爽大气的性格特征。毛宗岗在评点中意识到此，特夹批“此系融幼时语，应第十

一回中”。建安文人崇尚个性，倜傥潇洒令人称羡，但生于乱世命运多舛，慷慨真诚如孔融者亦惨遭

不幸，诗作将孔融真诚待友事与遭小人进谗取祸的结局对举，表现命运无常的同时也揭露了社会的

黑暗。此诗毛宗岗在评点过程中对颈、尾两联进行了改动，但保留了前两联原貌，说明他对这种人物

历时境遇的参照比较持肯定态度。此外还有五十七回叹周瑜诗：“赤壁遗雄烈，青年有后声。弦歌知

雅意，杯酒谢良朋。曾谒三千斛，常驱十万兵。巴丘终命处，凭吊欲伤情。”（Ｐ４４６）此诗亦为毛宗岗在

嘉靖本、李卓吾评本基础上改作而来，原诗首颔两联为“赤壁遗踪迹，青春有政声。胸谋如管仲，风味

似陈平。”颔联所改恰表明毛宗岗欲通过诗歌加强小说情节前后联系的意图。“弦歌知雅意，杯酒谢

良朋”是映照四十五回群英会事，当日周瑜曾对蒋干自诩“虽不及师旷之聪，闻弦歌而知雅意”，颈联

则回顾周瑜与鲁肃的友谊，小说二十九回周瑜向孙权力荐鲁肃，文中曾有补叙交代：“瑜为居巢长之

时，将数百人过临淮，因乏粮，闻鲁肃家有两米，各三千斛，因往求助。肃即指一相赠，其慷慨如

此。”（Ｐ２２９）诗中所述正是指此。通过诗歌的简要回顾，人物往事与此刻发生一切便在瞬间勾连起

来，构成小说内部的情节互文，前后参照为读者理解人物提供了更为全面的背景。

（二） 预叙参照

诗歌除了通过回顾前事以与此刻之事形成互文之外，还可通过预叙后事来达到相同目的。作品

第三十八回，三顾茅庐之后诸葛亮答应出山辅佐刘备，临行前叮嘱家人：“勿得荒芜田亩。待吾功成

之日，即当归隐。”其后即附诗一首“身未升腾思退步，功成应忆去时言。只因先主丁宁后，星落秋风

五丈原。”（Ｐ３００）将六十多回之后的信息提前透露，就是要提醒读者将前后内容进行参照解读。诸葛

平生谨慎，深谙进退之道，刘禅暗弱，本不堪辅佐，诸葛明智如此焉能不知？只为不负先主所托，故以

知其不可而为之的态度“鞠躬尽瘁，死而后已”。诗作在此委婉提及最终结局，不仅与诸葛此刻安排

后事之举形成参照，亦传达了拟诗者惋惜感慨的情绪。第八回针对连环计插入叹诗同样具此效果。

貂蝉设计凤仪亭事件以激化董卓与吕布父子矛盾，作品如此叙道：“后人读书至此，有诗叹之曰：司徒

妙算托红裙，不用干戈不用兵。三战虎牢徒费力，凯歌却奏凤仪亭。”（Ｐ５６）点出凤仪亭在整个连环计

顺利展开过程中的关键意义，也就等于提前透露了事件的最终结果。另一方面，将凤仪亭与虎牢关

三英战吕布之事并列对比，也形成了一种颇具意趣的互文参照。吕布骁勇，三英围攻尚能自保，却不

敌“女将军”略施小计，诗歌调侃的语气亦为作品增添了幽默氛围，诚如毛宗岗所评：“不意《三国志》

中有此一段温柔旖旎文字。”可称趣论。

（三） 同类参照

除对人物、事件进行线性的历时参照外，诗作还善于将同类事件并置，形成同类参照。作者的意
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图很明显，即通过对比强化读者对人物、事件的理解。如小说第一百零九回诗云“当年伏后出宫门，

跣足哀号别至尊。司马今朝依此例，天教还报在儿孙。”（Ｐ８６４）将曹操杀伏后事与司马师杀张皇后事

进行并列参照。此诗为毛宗岗所加，其夹批也一再强调“曹操自比文王，今司马师自比伊、周，前后一

辙”，“令人追念华歆破壁取伏后时”，可见评点者有意将臣子欺君弑后之事罗列并举，试图通过世事

轮回证明因果不爽的道理。又第六十七回赞孙权坐骑诗：“的卢当日跳檀溪，又见吴侯败合肥。退后

着鞭驰骏骑，逍遥津上玉龙飞。”（Ｐ５３５）的卢当日飞跃檀溪助刘备逃脱蔡瑁追杀，而今孙权兵败合肥

又因宝马飞跃小师桥而得以保全性命。宝马护主，两相辉映。在诗作的提示之下，作品呈现一种对

称的结构美感。一百十回诗作同样具此特点。小说叙扬州都督毋丘俭与刺史文钦闻司马师擅权废

立，遂前往讨伐。文钦子文鸯年少英勇，“魏将连追四五番，皆被文鸯一人杀退。”小说叙述者在拟诗

赞文鸯时以当年赵云长坂坡事做铺垫，谓“长坂当年独拒曹，子龙从此显英豪”（Ｐ８６９），是将两个少

年英雄并置以作参照，作者虽未对人物事件进行明确表态，但其褒贬倾向已不言自明。此诗亦为毛

氏在嘉靖本、李卓吾评本基础上改作。颇有意味的是在前两个本子中，与文鸯进行并列对比的却是

张飞，原诗作“昔日当年喝断桥，张飞从此显英豪。”毛氏将张飞改为赵云，显然认为后者更适宜与文

鸯进行同类参照。可见评点者对这种参照的重视和谨慎。

四、典故运用与小说语言的指涉性

以上所论是三种来源不同的诗词韵语在小说中所表现出的互文效果，接下来将要涉及的则是这

三种韵语都可能使用到的一种创作方法———用典。用典是指“引用古代的历史故事或古人的言论或

俗语、成语等，来印证自己的论点或抒发自己的思想感情”；“从引用的方式看，用典可分为明引和暗

引两类。指明出处或来源的是明引，没有指明出处或来源，而把它跟作者自己的文章融为一体的是

暗引”①。典故的使用在我国古代诗词中极为常见，江西诗派甚至将用典作为创作必须的方法技巧

而加以强调。典故在诗词中能够取得特殊的互文效果，是因为其使用可以“在瞬间使所有的历史记

忆即刻复活，从而实现现实与传统、个人经验与历史记忆迅速联通。使读者在阅读的过程中对历史

的记忆或碎片进行温习，从而将新与旧、现实与传统容为一体”②。如果说引用故事人物以及名家诗

作是作者通过直接展现的方式在两种文体之间建立联系的话，那么典故的使用则是通过一种相对含

蓄的方式引导读者对历史文本进行回忆搜索和对比思考。典故的使用提高了诗歌自身的表现力，同

时也丰富了小说语言的指涉性，使其在叙述小说故事发展状态的同时又指向其他文本，通过寻找特

殊契机在小说与背景文本之间建立起跨文本的互文联系。

试举一例。小说第八回貂蝉出场，有词赞曰：“原是昭阳宫里人，惊鸿宛转掌中身，只疑飞过洞庭

春，按彻《梁州》莲步稳，好花风袅一枝新，画堂香暖不胜春。”（Ｐ５６）词作非常自然地运用了“昭阳

宫”、“惊鸿”舞、“梁州”曲、“步生莲华”等典故，极大丰富了词作与小说的信息含量。昭阳宫本汉成

帝为赵飞燕所建，飞燕为后，昭阳宫即为后宫正宫，此处借昭阳宫事暗示貂蝉美貌不在飞燕之下。惊

鸿宛转特写貂蝉舞姿，“惊鸿”一词源出曹植《洛神赋》，状洛神体态轻盈之貌，“翩若惊鸿，婉若游

龙”，身姿曼妙若疾飞之大雁。传说唐玄宗宠妃江采苹擅作“惊鸿舞”，冠绝一时，后梅妃死于安史之

乱，惊鸿舞遂为绝响。貂蝉亦擅歌舞，轻盈窈窕之态当与梅妃同类，梅妃为杨贵妃所妒，终不能与玄
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宗共度余生，貂蝉虽受尽恩宠，亦只能作为政治斗争的牺牲品。佳人薄命，貂蝉与梅妃并无区别，联

想至此，读者很难不为人物命运担忧。词中“莲步”亦用南齐东昏侯萧宝卷事，史载萧宝卷曾凿金莲

铺地以供宠妃潘氏行走，并谓之“步步生莲华”，以示恩宠之盛。词作借此一是赞叹貂蝉的美貌与舞

姿，同时也是暗示董卓、吕布对其的恩宠。紧随此词之后，小说中又插入七律一首，尾联谓“舞罢高帘

偷目送，不知谁是楚襄王”，将楚王与巫山女神梦中相会的故事自然引入。自宋玉作《高唐赋》之后，

巫山神女成为古典文学中极富浪漫色彩的唯美意象，该处提及此事暗喻董卓与貂蝉之间亦是“襄王

有心，神女无意”的关系。艾略特认为“任何优秀的文学作品必定是古今并存的”①，典故即为文学作

品的古今并存提供了最直接方法。典故的运用在小说人物与其他历史、文学人物之间建构起穿越时

空的奇特关联，一方面能激活读者曾经的阅读记忆，并以此为参照对小说故事的情势发展做出准确

判断；另一方面丰富了作品的信息含量，使得阅读活动更富趣味性。

又小说五十六回叙曹操大宴铜雀台，曹操借机对众臣真情告白，此告白实根据历史上曹操的《让

县自明本志令》而来，作者在文章中自述生平、剖明心迹，表达了忠于汉室之意。但由于小说对曹操

形象的表现侧重点有所不同，叙述者在借鉴此篇令文时就有意将本意弱化，而代之以曹操的篡位野

心②。此段表述之后，小说叙述者又引白居易咏史一首：“周公恐惧流言日，王莽谦恭下士时：假使当

年身便死，一生真伪有谁知！”③按白居易创作此诗本与曹操无涉，唐宪宗元和十年（８１５），诗人因上

疏急请追捕刺杀宰相武元衡的杀手而遭朝中不同势力指责，终至被贬，诗人念及自身遭遇，有感而发

写下一组政治抒情诗，以通俗的比喻讲述深刻道理———获取正确的认识必须经过时间的考验④。时

间证明了周公的忠心，也揭穿了王莽的伪装。曹操今日的此番言论究竟是出于真心还是假意，也要

交给时间来判断。小说叙述者引入此诗的目的显然是要以周公和王莽的故事为参照，从正反两方面

对曹操“名为汉臣，实为汉贼”的虚伪进行揭露。通过引入历史人物对小说人物进行品评、定位的诗

作在作品中还有很多：三十三回赞郭嘉诗：“运谋如范蠡，决策似陈平”，又六十一回叹荀诗云：“后

人漫把留侯比，临殁无颜见汉君”等皆为此类。

评点者在细读小说过程中也发现了诗词典故对小说产生的跨文本参照作用。如针对小说二十

九回的仿咏史诗，毛宗岗就有明确点评。该回叙许贡门客为家主复仇而刺杀孙策事，叙述者插入诗

作云：“许客三人能死义，杀身豫让未为奇。”引入豫让为报智伯知遇之恩刺杀赵襄子未果自杀之事，

是以历史上舍身护主的家臣事迹进行参照对比，颂扬其知恩图报的忠义之举。对于这一旨趣，毛氏

有充分认识：“豫让伏桥入厕，吞炭漆身，未尝损赵襄子分毫，但能斩其衣袍而已。若三人之箭能射枪

搠，孙策盖以身亲受之，其事比豫让为尤快，其人亦比豫让为更烈。”（Ｐ２２２）如果说诗歌还只是以客观

展现的方式将同类参照背景一一列出，那么评点者的分析则对小说与典故之间的内在关联进行了详

细注解。小说、诗词、典故、评点，多项因素相互作用，共同为读者提供一个网络解读的审美对象。在

历史人物、历史故事的参照之下，小说故事的叙述会显得更富韵味，历史故事的重复上演，人物遭遇

的惊人相似，也带给读者一种深刻的哲理反思。
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阮炜等：《２０ 世纪英国文学史》，青岛：青岛出版社，１９９８ 年，第 １７２ 页。
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此诗对白居易《放言五首》后四句略有字词变动，原诗作“周公恐惧流言日，王莽谦恭未篡时：向使当初身便死，一生真伪

复谁知？”

郑铁生：《〈三国演义〉诗词鉴赏》，第 １６３ 页。



小结

人物诗词、名家咏史、作者代拟（或改作）是《三国志演义》诗词韵语的三大来源。前两者主要以

直接引用的方式进入小说，由于本身具有完全的独立性，进入小说之后更通过在两种不同文本之间

构筑跨文本联系丰富着小说的内涵意蕴。而作者代拟诗词虽在外部指涉性上略逊于前二者，却能在

小说内部建立起情节的参照互文。如果说人物诗作、名家咏史与小说的互文关联更符合西方互文理

论的所指，那么通过代拟（或改作）诗词所建构的情节互文则与我国本土固有的互文修辞更为一致。

“互文性”概念虽为西方学者提出，但译者能在古代汉语中找到一个现成的修辞概念与之对应，说明

中、西文艺批评思想存在客观的相通之处。事实上不独这种“参互成文，合而见义”的微观修辞与互

文性理论有暗合之处，传统创作论、阐释学中的“交相引发”、“秘响旁通”也与之神似①。诗词韵语擅

长使用的典故之法，即通过与历史文本建立特殊关联为读者提供广阔的意义参照空间，无疑为中、西

互文思想的沟通提供了有力线索。一旦这些频繁使用典故的诗词韵语大量进入小说，其丰富的外部

指涉性必然对小说文本意义的生成方式产生影响。如此，则韵散结合并不只是一种简单的叙述习

惯，它更是我国古代小说所选择的一种独特的审美呈现方式。

（责任编辑：陆　 林）
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