
　中国政法大学中欧法学院博士研究生，１０２２４９。

①关于法治的探讨，当然不是一个新近的话题。法治的理论难题可以追溯到古希腊时代，在西方政治思想史中，法治是

最古老和最恒久的主题。Ｓｅｅ Ｊ． Ｗａｌｄｒｏｎ，“Ｔｈｅ Ｒｕｌｅ ｏｆ Ｌａｗ ａｓ ａ Ｔｈｅａｔｅｒ ｏｆ Ｄｅｂａｔｅ”，ｉｎ Ｊｕｓｔｉｎｅ Ｂｕｒｌｅｙ （ｅｄ．），Ｄｗｏｒｋｉｎ ａｎｄ ｈｉｓ

Ｃｒｉｔｉｃｓ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，２００４，ｐｐ． ３１９ ３３６．然而，伴随着法哲学的繁荣而来的，却是法治讨论的边缘化。Ｓｅｅ Ｊ． Ｒａｚ，“Ｆｏｒ

ｍａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｕｌｅ ｏｆ Ｌａｗ”，ｉｎ Ｒｏｂｅｒｔ Ｐ． Ｇｅｏｒｇｅ （ｅｄ．），Ｎａｔｕｒａｌ Ｌａｗ Ｔｈｅｏｒｙ：Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｅｓｓａｙｓ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ，

１９９２，ｐｐ． ３０９ ３４０．在中国，法治问题的讨论也同样经历了类似的转化，从二十世纪八九十年代的热门主题，到现在已渐渐失

去理论吸引力，甚至被认为是过时的主题。但有学者对这个判断提出了质疑，并尝试从新的理论视角对法治的价值进行再解

释，参见陈景辉：《法律的内在价值与法治》，《法制与社会发展》，２０１２ 年第 １ 期。
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法制现代化研究

合法性与法治：教义性视角下的考察

郑玉双

［摘　 要］　 对法治理想的恰当解释要区分政治性的法治观与教义性的法治观。教义性的法治观

把法律视为一种自主性的规范实践，而非政治行动的工具，因此恰当的法治理论要呈现完整的合法性

主张。合法性的概念分析要区分判准意义和教义性意义，哈特、富勒等理论家所发展的法治观关注了

合法性的判准意义，但忽视了法律与价值世界的更深关联。德沃金对解释性概念的运用，使得法律在

实践中的功能同时呈现出合法性的判准意义和教义性意义。法治观念在法律体系的运行同政治道德

原则之间建立了实质关联，更具有理论吸引力。

［关键词］　 法治；合法性；判准；教义性概念；诠释性概念

由于法律是最重要的社会实践和政治机制，因此很多理论家认为，法治理想（ｔｈｅ ｉｄｅａｌ ｏｆ ｒｕｌｅ ｏｆ

ｌａｗ）是法律实践所应具备的道德品格。①然而这种道德品格应该落实在何处，这个问题使法治同其他

政治理念，如平等、正义等，面临同样的理论困境。从概念分析的角度来讲，法治理想是一种积极的

道德要求和评价，是对法律和法律论证的独特结构的一种限制。但法律与道德之间的关系为何，以

及道德在何种理论程度上影响法律的自主性及实践目标，仍然是一些尚未解决的难题。这些难题促

使我们回到关于法律是什么、合法性（ｌｅｇａｌｉｔｙ）标准与道德之间的关系等基本问题的关注上。

这些难题要求我们区分政治的法治观和教义性的法治观。政治的法治观将法治作为政治道德

实践的形式或工具，而忽视了法律自身的结构。而教义性的法治观则通过在法律的自主性和法律的

道德目标之间寻找平衡，来确定法治的道德意涵。哈特、富勒和德沃金等人都做出了这样的理论尝

试。在对这三个理论家的法哲学基本立场和法治观念做一个初步的分析之后，本文主张，德沃金对

法律的教义性概念的分析更好地展现了法律在社会实践中的结构，提供了与法律本旨相融贯的合法
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性标准，在教义性概念基础上的法治观能更好地澄清法律的道德意义。

一、法治作为一个道德争议概念

（一） 法治的道德意涵

法治是对法律的一些道德要求，它能引起我们对法律的敬畏感。这既符合我们的常识，也正式

或非正式地体现在政府官员和法律自身的各种主张之中。然而，人们常常忽视了法治这一道德理想

所承载的道德负担，也把法律之治同良法之治（ｒｕｌｅ ｏｆ ｇｏｏｄ ｌａｗ）混为一谈。① 对于这种道德要求的内

容是什么，人们意见并不一致。有人会主张法治应该体现正义的要求，然而对于正义是什么这个问

题，答案的多元性甚至超出了法治的含义的多样性。还有人会主张法治就是一系列形式要求，以保

证政府不以法律为工具去作恶。比如，法律要公开，让每个人都能以最小的成本知晓。这种主张似

乎有道理，然而，即使法律达到了这些形式要求，法律的内容仍然可能会违反道德要求。

这些争论显示了法治这个概念的争议性。如果法治是不可企及的道德标准，那么我们为什么要

追求这种政治理想？如果法治是已经在法律实践中落实的道德标准，比如法治就是人的尊严受到尊

重和保护，那么法治就不是一种理想，而是法律的构成性要素。法律的构成性要素是法律的必要成

分，它要么体现在宪法条款中，要么是在刑法之中，这是法律的本职工作，并不值得我们专门将之视

为一种理想。这些困惑产生于我们对生活世界和社会世界的理解中出现的混淆。法治的争议性，部

分是来自于法律概念的争议性，如果我们能对法律的概念做出全备的说明，我们就可以期待挖掘出

法治最为重要的概念特征，从而促进我们对于法律实践的反思。

（二） 法律的概念

法治理念引起人们极大兴致同时又是极大困惑的一个重要方面，体现在我们如何在司法实践中

实现这种理念。法律并不单是以政治统治的方式而发挥作用，而是以一种体系的、自主性的方式影

响普通人和法律人的推理，这对于后者来说尤为重要。其次，为什么需要法律来统治，这个证立性的

问题引发了大量政治哲学立场，理论家尝试通过说明法律统治的正当性来挖掘法治的政治意涵。所

以，关于法治的讨论，法理学与政治哲学视角缠绕在一起，在某种程度上混淆了法治这个词所承载的

道德意义。在复杂的政治实践中，法治被附加了多重要求，它既与政治统治的模式有关，也来自于法

律自身的特性。按照 Ｊｅｒｅｍｙ Ｗａｌｄｒｏｎ的分析，我们可以从这三个方面来看：（１）它选择了关于统治的

一系列复杂的（有时是相互竞争的）相关观念，诸如政府要受制于法律限制，法律平等的观念（面向所

有人的法律），正当程序的要求，在预先制定的公开和相对稳定的法律的基础上进行统治的重要性；

（２）它对上述这些观念的重要性进行说明，例如，一方面通过公开和预先公布之间的关联，另一方面

是自治，来做出说明；（３）它通过把讨论中的统治体系描述为一个法律体系的方法将那些观念联系

起来。②

按照 Ｗａｌｄｒｏｎ的观点，前两个内容是与政治哲学有关的，它需要说明统治建立的基础是什么，为

什么统治应该受到一些约束，为什么以法律的形式进行统治可以减少成本。但第三个角度要从法理

学的角度来分析，否则是不完整的。法治观念与关于法律概念的一般性讨论有关吗？法治概念的复
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①
②
Ｓｅｅ Ａ． Ｍａｒｍｏｒ，“Ｔｈｅ Ｒｕｌｅ ｏｆ Ｌａｗ ａｎｄ ｉｔｓ Ｌｉｍｉｔｓ”，Ｌａｗ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｖｏｌ． ２３，ｎｏ． １ （Ｊａｎ．，２００４），ｐｐ． １ ４３．
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ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｌａｗ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００２，ｐ． ３７３．



杂性和争议性不只是体现为法律自身的问题，它与政治安排和人性等都有关。但关于法治的讨论，

最终还是要回到法律是什么这个问题。这个问题体现为如下的追问：法律的治理是如何区别于其他

形式的社会规范，比如道德和宗教，法律的规范性基础是什么。这些问题的回答需要我们关注人们

参与法律实践的视角，人们通过法律而追求的那些特定的目标。因此我们要对两种法治观做出区

分：①政治性的法治观———法治是一些关于统治的美德和效果的标准；教义性（ｄｏｃｔｒｉｎａｌ）的法治

观———法治与法律的深层结构之间存在着概念上的联系。②

这种兼具诠释性和教义性的双重视角成为二十世纪法哲学繁荣的一个重要的推动力，也使法哲

学建立了属于自己的理论领地，在这个领地中，法治这个概念展现出了与以往不同的复杂性，同时也

让我们对法律的道德意义的理解更为多样。因此，二十世纪法哲学的争论所承担的使命，在法治这

个问题上很好地展现了出来：它致力于展现法律世界那些为人所忽视的复杂性和深层结构，从而促

进我们形成对社会的更佳理解。这就要求我们关注合法性这个概念。本文将远离政治性的法治观，

而进入教义性的法治观的诸种理论内部，寻找一种合宜的解决方案。

二、哈特的合法性理论

（一） 合法性价值的独特性

无论是合法性还是法治，都体现为对我们的社会实践的评判标准，承载着人们的价值诉求。然

而，合法性价值的讨论不同于法治这种价值，前者限于一种教义性的理论语境之中，而体现为判准性

和教义性两种要求。合法性的判准性指的是我们要探究那些使得特定规范性内容成为法律的标准，

这些标准或者来自于社会事实，或者来自于其他的一些规范性考量。③ 合法性的教义性要求指的是，

我们要探求那些被确定为法律的规范性内容是如何嵌入真实的生活世界，并改变世界的规范性状

态，比如可能会延展到道德世界，以道德上有意义的方式影响人们的行动。④

本文的重点在于探讨教义性的法治观视野下，哪种合法性价值的理论主张能够对法治这种理想

做出最好的说明。法哲学家对法律与道德之间的概念关联的厚度给出了不同说明，体现了他们对于

法律在社会实践中的角色的理解上担负着不同的理论承诺。我们已经看到，没有法哲学中基本概念

的讨论，我们就无法展现法治的那些要求的真正意义。在法哲学的讨论框架之内，存在着三种有代

表性的理论主张，来解释法律实践与道德之间的关系，并澄清法治这一道德目标的涵义。哈特的法

哲学中的一些基本主张可以展现合法性与法治之间的内在关联。

（二） 承认规则与合法性

Ｈ． Ｌ． Ａ．哈特在《法律的概念》中贯彻了一种法律与道德的分离论，这种立场主张法律是独立于
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这两种区分参考了 Ｍａｔｔｈｅｗ Ｋｒａｍｅｒ 所做出的一个区分。他区分了法理学意义（ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｔｉａｌ）的法治观和政治道德
（ｍｏｒａｌｐｏｌｉｔｉｃａｌ）意义上的法治观。然而，这个区分会带来一些混乱，因为德沃金的法理学主要是依赖于政治道德的讨论的，因
此，在后面我们也会看到，德沃金的法治观既是法理学意义上的，也是政治道德意义上的。而政治性和教义性意义的区分，能

够避免这个混淆。Ｓｅｅ Ｍ． Ｋｒａｍｅｒ，Ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｕｌｅ ｏｆ Ｌａｗ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００７，ｐ． １４３．
教义性这个概念在法哲学中的讨论由德沃金提出，其意义在于法律的效力不单是语义的或理论上的，而是在法律实践

中产生实际上的差异，尽管这种差异可能会有争议性。在《身披法袍的正义》一书中，德沃金将法律的教义性意义与分类学、社

会学和愿望性特征等区分开来，以表明他的解释性理论的独特方法论主张。然而，人们可能忽视的是，在法律实证主义者的作

品中，我们仍然能够看到他们在很多时候是在教义性的层面上讨论问题，本文后面部分会讨论这个问题。参见［美］罗纳德·

德沃金：《身披法袍的正义》，周林刚、翟志勇译，北京：北京大学出版社，２０１０ 年，第 ２ 页。
Ａ． Ｍａｒｍｏｒ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｌａｗ，Ｎｅｗ Ｊｅｒｓｅｙ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２０１１，ｐ． ２．
Ｓｅｅ Ｊ． Ｇａｒｄｎｅｒ，“Ｔｈｅ ｌｅｇａｌｉｔｙ ｏｆ ｌａｗ”，Ｒａｔｉｏ Ｊｕｒｉｓ，ｖｏｌ． １７，ｎｏ． ２，Ｊｕｎｅ ２００４，ｐｐ． １６８ １８１．



道德的自主性社会实践，这个主张是法律实证主义的基本立场之一。法律的产生是人们的社会实践

的结果，不是社会的本体存在，而是一种社会建构。① 人们的社会实践本身具有历史性，受到各种因

素的影响，法律与道德在实践中相互交织，且共享许多价值追求，比如对人的行为的指引。然而，法

律在本质上不同于实质性的道德，而且与道德之间不存在概念上的关联。在哈特看来，法律是什么，

法律的存在最终是由什么决定，是一个单纯的事实问题，而无需诉诸道德论证。

在复杂论证的基础上，哈特发展出了一套独特的合法性判断标准。法律是一种规则实践，完整

的法律体系是初级规则和次级规则的结合。这个结构对于我们理解法律实践来说至关重要。承认

规则作为维持整个法律体系正常运作的中枢神经，存在于法官普遍接受和默认承认规则之地位的司

法实践之中。② 从历史的角度来看，简单社会经过一些复杂的转化，从只有初级规则的前法律社会进

入了两种规则结合的法律体系，这个转化过程的历史动机在于改变课予义务的初级规则的不确定

性、静态和无效率等缺陷。③ 而其社会动机则来自于人们的诠释性姿态，即反思批判的态度。对一种

有序的、组织良好的社会环境的寻求，促使人们选择更具确定性、动态和效率的承认规则的统治。④

由此可以看出哈特合法性理论的基本观点。首先，承认规则决定了课予义务的初级规则的效

力，而承认规则的效力基础在于法官的实践，这解决了合法性的判准性问题。其次，法律作为一种社

会控制工具而分享着社群的社会目标，在我们对重大社会目标的追求上，法律总是扮演着重要的角

色。然而，法律的这种功能性角色是道德中立的，人们在内在视角下，以法律为指引参与到社会合作

之中，这种内在立场塑造了人们的规范性态度，然而这是一种不同于道德实践的规范性态度，换句话

说，法律实践建立了一种独立的规范性领域，对于法官尤其如此。⑤

（三） 法治的消极性命题

在上述讨论的基础上，我们来对法律实证主义立场的法治观进行总结。我们可以把它称作“消

极的法治观”，它可以表述为这个命题：法治的消极性命题———法治的价值体现在，法律以道德中立

的方式自主地实现其功能。⑥ 这种消极的法治观与实证主义的合法性观念是具有内在一致性的。第

一，一个社会对于法治理想的忠诚，最好的体现是将法律的有效性判准归之为法律实践者的内在姿

态（反思批判的态度），而非其他什么标准。法官可能存在适用一部违反道德要求的法律的共同实

践，然而法治并不能改变这部法律的效力。第二，除了法律的惯习性实践所产生的规范性力量之外，

官员（主要是法官）并不受到其他规范性力量的约束。第三，我们要对法律进行目标式的考察，我们

就要承受对合法性判准进行解释的负担。用哈特自己的话来说，“如果我们要对法律提出任何有用

的道德批判，清楚地理解到如何证立法律的形式和结构将是一个重要的开端。”⑦
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①

②
③
④

⑤
⑥
⑦

参见［英］哈特：《法律的概念》，许家馨、李冠宜译，北京：法律出版社，２００６ 年，第 １０３、１０５ 页。关于对哈特的社会建构
理论的分析，ｓｅｅ Ｌ． Ｇｒｅｅｎ，“Ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｌａｗ ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ”，Ｍｉｃｈｉｇａｎ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗ，９４，１９９６，ｐｐ． １６８９ １６９２．

参见［英］哈特：《法律的概念》，第 １０２ １０３ 页。
参见［英］哈特：《法律的概念》，第 ８６ ８８ 页。
对于人们为何会选择复杂的法律机制作为社会行动的指引，一个稍有差异的版本是 Ｓｃｏｔｔ． Ｊ． Ｓｈａｐｉｒｏ 在《合法性》一书

中提出的“合法性环境”这个概念。资源稀缺、价值冲突和沟通不畅等因素，使得人们进行理性沟通和道德审议变得不可能，这

样一种“合法性环境”催生了法律的出现。然而，哈特可能并不接受从合法性环境的角度引入法律，因为初级规则下的简单社

会并没有面临合法性环境下的那些难题（这更加符合历史实践），承认规则的出现只不过是为了克服初级规则的一些适用上的

困难。其次，承认规则的出现同样是一种社会历史建构，这区别于合法性环境下为了克服社会争端而创设一个法律体系。Ｓｅｅ
Ｓ． Ｊ． Ｓｈａｐｉｒｏ，Ｌｅｇａｌｉｔｙ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：Ｂｅｌｋｎａｐ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２０１１，ｐｐ． １７０ １７１ 另可参阅；张超：《法概念与
合法性价值》，北京：中国政法大学出版社，２０１２ 年，第 ３９ 页

参见［英］哈特：《法律的概念》，第 １１０ 页。
该命题的提出参考了拉兹的主张。Ｓｅｅ Ｊ． Ｒａｚ，Ｔｈｅ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｏｆ Ｌａｗ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８３，ｐｐ． ２２４ ２２６．
［英］哈特：《法律的概念》，第 ２２０ 页。



三、富勒论法治

（一） 八项合法性原则

法律实证主义版本的法治观只有在与竞争性理论的对比中，才能展现出其创见和不足。消极的

法治观最重要的竞争对手之一是提出的法治的八项原则。它们分别是：（１）法律的一般性；（２）法律

要颁布；（３）非溯及既往；（４）清晰性；（５）避免矛盾；（６）不能要求不可能之事；（７）连续性；（８）官方

行动与法律的一致性。① 富勒的这八项原则为人所熟知，而他的法治观也往往被界定为形式法治观，

以区别于对法律的内容施加实质要求的实质法治观。

然而，这个简单的划分不利于我们更进一步理解富勒更深层的立场，也容易陷入形式与实质之

争的简单逻辑之中。富勒的主要目标之一是对哈特在《法律的概念》中所支持的法律与道德之分离

进行批判。富勒的努力可以从以下两个方面来看。第一，法律与道德之间存在着必然的关联，法律

是一项工程或事业，这八种合法性原则为法律的存在提供了道德指引，尽管这些原则的完美实现只

是一种乌托邦，但它们为我们评价法律实践的成败提供了标杆。第二，富勒试图建立一种版本的程

序自然法理论，它不关注法律规则的实体目标，“而是一些建构和管理规范人类行为的规则系统的方

式，这些方式使得这种规则系统不仅有效，而且保持着作为规则所应具备的品质。”②

对这八项原则的分析要结合富勒对法律的道德性的一般主张来进行。富勒区分了两组道德概

念。第一组是义务的道德和愿望的道德之间的区分，第二组是内在道德和外在道德之间的区分。义

务的道德体现在为人们所实践着的那些道德规则之中，比如不可杀人、不可偷盗等，如果这种义务性

的要求被违反，那么社会就面临危险之虞。而愿望的道德则体现在人们对于善良生活、卓越人生的

期待，它不同于义务性要求。③ 内在道德是与法律自身的内容和结构相关的那些道德方面，而外在道

德是独立于法律之内在属性，但可以对法律进行评价的实质性道德标准。④

（二） 法治与道德的弱分离命题

在富勒这里，合法性判准和法治原则成为了一体，合法性判准本身即是就是法律之治理的原则，

也就是法治。如何理解合法性与这两组道德之间的关系？富勒认为合法性原则是法律的内在道德，

它包含着义务的道德和愿望的道德两种，但注定只能是愿望的道德。根据 Ａｎｄｒｅｉ Ｍａｒｍｏｒ 的建议，我

们可以从下面的视角来分析合法性的这种双重性。第一，如果 Ｘ对于 Ａ实现其既定目标 Ｙ是功能意

义上必须的，那么 Ｘ对于 Ａ来说在功能上是好的（ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｌｙ ｇｏｏｄ），这体现了合法性原则的内在性。

第二，法律可以在或高或低的程度上具备 Ｘ 特性，法律越好地指引人们的行为。⑤ 这体现了合法性

所承载的人们对于法律的愿望性期待。

根据这个分析，我们可以看到富勒的合法性原则所面临的困境。如果法治只是一种功能性的评

价标准，那么这些合法性的要求与刀具的“锋利性”要求之间，并无实质差别。尽管富勒将这种类似

于刀具之锋利性的要求称为法律的道德性，但它并非一种敏感于道德内容的要求。换句话说，这种

０８０
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②
③
④
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［美］富勒：《法律的道德性》，郑戈译，北京：商务印书馆，２００５ 年，第 ５５ ９６ 页。
［美］富勒：《法律的道德性》，第 １１４ 页。
［美］富勒：《法律的道德性》，第 ７ 页。
富勒并没有明确地给出内在道德与外在道德的含义，但通过他的表述可以对内在道德和外在道德进行界定。参见［美］

富勒：《法律的道德性》，第 ５０ ５３ 页。
Ａ． Ｍａｒｍｏｒ，“Ｒｕｌｅ ｏｆ ｌａｗ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｌｉｍｉｔｓ”，ｐ． ７．



法治，并非一种真正的道德判准。而这恰恰也是法律实证主义者的立场。从法律实证主义的合法性

观念和富勒的合法性观念之间，我们可以看到这些内在的一致性。他们拥护一种形式性的合法性判

准，而拒绝对合法性的教义性特征做出深入探究。而后者，是进一步呈现法治理想之道德性的平台。

然而，与实证主义的消极性命题相比，富勒的立场离法治的教义性探讨更近了一步，尽管他并不情愿

开启这扇窗户。① 我们可以把富勒的法治观总结为如下命题：法治与道德的弱分离命题———法治指

的是法律要符合法律的内在道德标准，而非外在道德。

（三） 小结

如果我们暂时忽略法律实证主义阵营与富勒在一些基本问题上的分歧（比如承认规则是否存

在），单就法律的道德性这个问题而言，二者之间有着极大的相似性。② 他们都主张法律的自主性，

强调法律是一种规则之治。③ 哈特和富勒都强调了法律作为一种框架性的行为指引的体系。④ 合法

性判准存在于规则治理的内在要求之中，法律的存在不是由道德事实决定的，尽管富勒并没有明确

说明，但我们可以推断出，他并不主张法律的效力基础要诉诸道德审议。其次，如果我们坚持法治与

道德的弱分离命题，就意味着法治这种要求是一种与公平、正义等实质性道德标准相独立的标准。

通过对法律实证主义和富勒的基本主张的初步分析，我们可以做出如下总结：法律是人所创设

的一种社会制度，法律的存在改变了我们的规范世界。合法性的判准性意义扣住了这个规范世界的

结构。而合法性的教义性意义则试图挖掘法律规范的内容与我们的实践之间的复杂关联。哈特和

富勒所发展的合法性观念关注的是法律的效力基础，他们提供了法律成其为法律的判准。然而，我

们可以看到，无论是法律实证主义者还是富勒，他们都没有对合法性的教义性意义进行过多地探究。

教义性探究所遵循的将是一种完全不同的思路，它关注的是道德评价在人们的法律推理中的作用，

以及在法律的概念分析中扮演的角色。

四、解释性概念和法治

（一） 德沃金法哲学之概览

德沃金认为以哈特为代表的法律实证主义者和富勒都误解了法律的本质，也没有对法治理想给

出一个全备的说明。他在《法律帝国》中发展了解释性概念和法律的整全性这两个核心概念，在《身

披法袍的正义》一书中，德沃金进一步完善了他的理论体系，对法律的解释性概念进行辩护，并继续

对法律实证主义的最新发展进行批判。他发展出进行法理论研究的独特方法论，并详尽地探讨合法

性这种价值，也即法治，对于我们理解法律实践和对法律的概念做出准确说明的意义。
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富勒主张他所提出的内在道德标准是中立于法律可能追求的那些实体目标的。然而，他同时又强调了内在道德原则与

人的自我理解和尊严之间的一些关联，尽管他没能细致地探讨法律与人的尊严之间是如何关联在一起的，但我们可以在多处

地方看到富勒试图对这个问题做一些具体的说明，参见［美］富勒：《法律的道德性》，第 １８８ １８９，２０９ ２１２ 页。
Ｍａｒｋ Ｊ． Ｂｅｎｎｅｔｔ在最新的一篇文章中，探讨了哈特、拉兹的主张与富勒之间的一致性。Ｂｅｎｎｅｔｔ 认为哈特和拉兹都接受

法治对于法律实践来说具有非工具性的道德价值。Ｓｅｅ Ｍａｒｋ Ｊ． Ｂｅｎｎｅｔｔ，“Ｈａｒｔ ａｎｄ Ｒａｚ ｏｎ ｔｈｅ ｎｏｎｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ ｍｏｒａｌ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｈｅ
ｒｕｌｅ ｏｆ ｌａｗ：Ａ ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ”，Ｌａｗ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｖｏｌ． ３０，ｎｏ． ５，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１１，ｐｐ． ６０３ ６３５．

对法律的自主性的更详细的探讨，Ｓｅｅ Ｇ． Ｐｏｓｔｅｍａ，“Ｌａｗ ｓ` Ａｕｔｏｎｏｍｙ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｒｅａｓｏｎ”，ｉｎ Ｒ． Ｇｅｏｒｇｅ（ｅｄ．），
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本文聚集于德沃金对合法性价值的分析。① 他主张合法性判准是一个实质性的道德标准，真正

的法治体现在合法性的要求之中。这种关联是由法律的诠释性本质所体现出来的。首先，法律本质

上是一种追寻特定本旨的社会实践，这种实践是与社会共同体的价值紧密相关的，我们把价值和目

标赋予这种实践。② 作为政治实践的参与者，我们对法律所追求的那些目标和价值进行诠释，来发掘

最佳地呈现我们的实践意义的那些说明，即我们要做出建构性的诠释。③

其次，法律实践确实在很多方面区别于其他实践，比如法律规则是由立法产生的，法律争议要由

一个中立的司法机关进行裁断，法律确立了强制的范围。所以法律呈现出制度性的特征，法律以制

度形式对我们提出规范性要求，并主张这些要求是正确的，这就要求我们对合法性的判准性意义保

持敏感。用德沃金的话来说，我们要探求一个法律命题的真值条件。④ 同时一个法律命题的真值与

我们的实践紧密相关，因为法律命题体现了我们所追求的价值。在这个意义上，合法性的教义性意

义就呈现出来：我们从法律的复杂制度实践中提取了合法性判准，这一判准要求我们成功地将分歧

背后的价值放置于我们所共享的价值结构中。⑤

（二） 教义性概念与法理论的四阶段

德沃金区分了法律的四种概念：教义性概念、社会学概念、分类学概念和愿望性概念。教义性概

念所探究的是某地或某个实体之具有特定效力的法律的概念。教义性概念以一种特别的方式关注

于法律命题的真值条件，道德检验在此种教义性意义上发挥作用。比如，对于刑讯逼供在法律上是

不允许的这个命题，对刑讯的道德审查显得十分重要。⑥ 社会学概念指的是我们用“法律”来命名一

种特定类型的制度性的社会结构。⑦ 分类学概念将法律视为一种规范集合，而区别于道德、习惯等其

他准则。⑧ 愿望性概念就是我们所讨论的合法性理念或法治，这种概念的内容落实在何处，恰恰反映

了前三种概念背后的法理论之间的竞争。⑨

教义性强调的是法律在我们的生活中的教义性意义，它所关注的不是法律是如何演进的，法律

如何与俱乐部规则或宗教等社会机制进行区分，而是要追问，为什么要做出法律判断，做出法律判断

的基础是什么。当我们在判断一个法律命题的真假的时候，是否有一些关键的考量因素在发生作

用。这种教义性意义的追问才能帮助我们更好地理解法律实践的深层结构。瑏瑠 若要查明法律的概念

分析与法治之间的关联，需要对德沃金所提出的法理论的四阶段进行一个全面的考察。这四个阶段

展现了为何要将法律视为一个教义性概念，以及道德判断如何进入我们对法律的分析之中。

语义学阶段：概念可以帮助我们认识这个世界，从而搭建交流和论辩的起点，概念也是实践的起

点。我们对于任何概念的理论，都必须敏感于我们期待这些概念所扮演的角色。瑏瑡 我们对法律之根

本性质的反思，要从这个阶段开始。在这个阶段，德沃金提出法律是一个解释性概念，而区别于标准
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在《法律帝国》中，德沃金以“论证性”来概括法律实践的独特面向，这种独特性体现在我们要对法律实践的要求及其争

议进行论辩，以确立这些要求的真值条件。德沃金后来提出的教义性的法律概念，是从这个版本发展过来的。但我们可以看

到，教义性概念更能展现出法律命题与道德之间的关联。参见［美］罗纳德·德沃金：《法律帝国》，第 １３ 页。
［美］罗纳德·德沃金：《身披法袍的正义》，第 １０ 页。



型概念和自然类型的概念。

法理学阶段：一旦我们确立了法律是一种诠释性概念，那么我们就需要对探究法律之诠释性的

理论做出说明。由于法律实践是敏感于价值并且追求价值的实践，因此，法理论的任务之一就是展

现道德是如何嵌入法律实践的。法律的愿望性意义也在这个过程中呈现出来，这促使我们进一步地

理解法律的结构，将法律的教义性意义和愿望性意义结合起来。因此，法治理想成为沟通法律实践

与其他政治价值的实质性的桥梁。

教义性阶段：在语义学阶段和法理学阶段的预演之后，法律的教义性意义就全面地展现出来。

法律既然是一种证立国家强制力的价值实践，那么在强制发挥作用的领域，我们要通过政治道德原

则为强制力的运用进行辩护。也即，我们要寻找提供法律之真值条件的最佳化原则。

裁判阶段：当法律争议呈现在法官面前的时候，法官要对关于法律命题的真值条件进行推理和

裁断。解释性的法律概念在两个层面要求道德价值进入法律的理论反思，第一个层面是在法理学阶

段，前面已经做了分析。第二个层面是在裁判阶段，即法官在面对法律疑难时，要依赖于道德价值对

法律真正要求了什么做出裁断。① 法官受到德沃金所称的整全性价值的约束，他们一方面要寻找法

律的“符合（ｆｉｔ）”维度，同时又要对经过符合度之审查的法律实践进行最佳的诠释。②

（三） 整全性与法治

德沃金的理论改变了我们理解法律实践的方式和对法律进行理论研究的方法。法律与社会共

同体的价值存在着内在联系，而且我们负有责任对这些价值进行解释。因此，在法律世界中，我们不

再是中立的旁观者，而是要以诠释者的姿态培育与我们的法律实践之历史脉络和价值网络内在一致

的合法性观念。在形成最佳的合法性观念之后，我们也就把握到了法治的要义。

首先，整全性是法律实践的基本价值追求，整全性在立法和司法两个领域都要求法律在道德上

融贯。③ 这种价值要求法律敏感于政治实践所欲达成的一系列道德目标，这些目标之间可能存在冲

突，但是法律的整全性以双重方式解决道德目标之间的冲突。一方面，法律的参与者要符合法律实

践业已确立的人们的权利义务体系，这个体系是由政治社群的历史和现实所制约的。另一方面，法

律的参与者负有责任进行诠释，使我们对法律的理解最终涉入法律背后的原则网络，这一网络由公

平、正义等理想所构建，但根基性的元素在于平等的价值：社群成员之间的平等关怀与尊重。④

其次，合法性的判准性意义与教义性意义在整全性价值的引导下得到了很好地结合。我们不再

关注于决定法律体系之存在的标准，而是追问法律命题之真值条件的基础在哪里。因此，法律参与

者的责任不是要对群体的反思态度进行提炼总结，比如是否法官都接受死刑是酷刑，所以死刑在法

律上就应被视为酷刑，而是要深入到法律背后的政治价值论辩中，追问哪种关于死刑之争辩意见最

佳地体现了人性尊严与价值。整全性价值提供了解决价值之分歧的路线，法治则搭建了法律实践与

整全性价值之实质关联的桥梁，或者说，法治提供了一个政治道德框架。

最后，我们可以以德沃金的一段主张对本部分做出总结，让我们清晰地看到法治理念是如何镶

嵌于法律背后之价值网络的整体图景之中，也能够提供为这种主张进行辩护的进一步思路：“我相

信，对这个愿望性概念———对合法性与法治的种种价值———的任何一种说明，都必须把政治的整全

性这个理念，也就是把这条原则摆在显著的地位：一个国家应当尽可能通过一系列融贯的政治原则
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来进行统治，它将这些原则的利益扩展到所有的公民身上。我认为，承认平等的这一维度并为其奋

斗，这对于国家强制力的正当化而言具有本质意义。”①

五、结语

通过上面的分析我们可以看到，区别于政治的法治观将法律视为实现政治道德的纯粹工具，法

哲学探讨从内部塑造了法治观念。在展现了合法性的教义性意义之后，我们同时也看到不同的法治

观之间的竞争背后所隐藏的法哲学基本主张的分歧。哈特和富勒的法治观为法律实践和解决法律

冲突提供了内部的和结构性的指引，这种贡献是纯粹的政治哲学讨论无法做出的。然而，在对法律

的实质道德目标保持警惕的同时，他们将对合法性的教义性意义的探察停留在了法律所欲追求的一

般性价值上，而否认法治与实质道德判断之间的深层关联。他们的主张将法治这一最为重要的法律

实践理想和政治道德原则悬置起来。人们盼望通过法治这一理念在法律体系的内部掌握合法性与

道德之间的内在关联，但合法性的教义性意义的缺失使得人们的盼望易于落空。

德沃金对于法律的解释性实践的多层次分析使得合法性、法治与法律背后所隐含的政之道德原

则之间的关系全面地展现出来。法律的教义性意义作为其独特于道德实践和习俗实践的一个重要

面向，帮助我们在判准意义上的法律实践（追问成为法律的标准）与更宏大的价值网络之间建立了实

质性的联系。在这个关联的基础上，法治作为一种理想，展现出了其最佳的意义。尽管我们尚不能

说德沃金所发展的法哲学立场为我们贡献了最为全面和最具价值的法治理念的解说，但德沃金的尝

试为我们开掘了一个新的路向，通过他的指引，我们既能避免将法治作为单纯的政治道德原则来误

解法律实践，又能理清法治理念背后所潜藏的复杂价值结构，这个结构有助于我们在坚持法律体系

的独特品性的同时，能够将法律体系的运行尽可能完善地嵌入进政治实践的道德平台之中。

（责任编辑：蔡道通）
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