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论庄子“三言”文体创作对道家无玄思想的释义

卢　 玉

［摘　 要］　 《庄子》蕴含着丰富的道家思想，书中“三言”文体就是庄子阐发其道家思想的体现。

庄子不仅通过“三言”创作实现对“无玄”思想的精妙诠释，而且在接受美学层面，庄子同样发挥了

“无”与“玄”在读者“三言”认知中的作用，进而从“创作到接受”中形成一个周和圆满的“无玄”思想

释义体系。这种体系所呈现出来的思维特点，使得庄子“三言”创作带有强烈的道家哲学思辨色彩，并

最终使庄子完成了在文学表现和言说维度中与老子无玄思想的对接。

［关键词］　 庄子；三言文体；无玄思想

《庄子·杂篇·天下》提出庄子的“三言”创作理念：“以卮言为曼衍，以重言为真，以寓言为

广”①，即庄子通过自然无心的言论来论述观点，通过引用权威人士之言让自己的言说更具有说服力，

通过一个又一个带有讽刺或劝解性的故事让自己的观点得到推广。②“三言”是《庄子》的三种文体，

但这三种文体往往在庄子文章中有机结合而浑然于一体———寓言之中多有重言，而寓言、重言又以

卮言的形式表现出来，这三种文体以包容而交叉的形式存在于庄子文章之中，形成了庄子文体的独

特性。同时《天下篇》也明确讲到庄子对“道”的推崇：“芴漠无形，变化无常，死与？生与？天地并

与？神明往与？芒乎何之？忽乎何适？万物毕罗，莫足以归。古之道术有在于是者，庄周闻其风而

悦之。”③通过对庄子的“三言”文体进行解析，会发现对“道”心悦诚服的庄子正是把道体哲学的基本

范畴“无”与“玄”，精妙地运用在他的“三言”文体创作中：我们不仅可以从庄子“三言”文体之言说态

度、言说方式、言说旨归三维层面上，看到庄子对“无玄”思想的释义，而且在“三言”接受美学层面，同

样会发现其中蕴涵着深厚的“无玄”之妙。或者我们可以这样理解，庄子之所以能够采取“三言”文体

进行创作，除了学界所论述过的诸多原因之外，也和庄子自觉阐释“无玄”思想的创作意图有关。把

道家哲学基本范畴“无玄”释义作为自己言说模式的自觉要求，使庄子实现了在文学表现和言说维度

中与老子无玄思想的对接。
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一、庄子“三言”文体创作

对道家之“无”思想的三种释义

　 　 “无”是道家哲学的重要范畴。老子作为道

家哲学思想的创始人，在他的《道德经》中很早

就提出了“无”的概念，比如“无，名天地之始”、

“常无，欲以观其妙”、“有无相生”、“无之以为

用”等等。究竟如何理解“无”，各抒己见，公婆

异说的研究者难更仆数。在诸多诠释者中，对

老子学说心有戚戚的庄子无疑是最具有卓识和

灵性的一位，他的“三言”文体在创作态度、创作

形式、创作旨归三维层面完成了自己对老子之

“无”的精妙释义。

１． “不遣是非”的言说态度与道家“有而后

无”之“无”

道家哲学思想上的“无”，有一种内涵是可

以放在“有”的对立面来理解，即“无”是“有”之

否定、“有”之失去。而对“有”的理解，亦可以借

助“无”去实现。庄子“三言”创作在言说态度上

很好阐释了“无”的这一层涵义。

《天下篇》中讲到庄子学说的特点和庄子阐

释自己学说所抱有的态度：“以谬悠之说，荒唐

之言，无端崖之辞，时恣纵而不傥，不以躗见之

也……独与天地精神往来，而不敖倪于万物。

不谴是非，以与世俗处。”①即庄子学说是融通、

圆活的学说。同时也讲到庄子认为天下人各是

其是，各非其非，而他自己要“不谴是非”，以此

实现“与物为春”的生命境界。在庄子的时代，

诸子百家之所以产生，就是由于诸子各是其是、

各非其非，而庄子反对这种评判是非的言说态

度，他要“不遣是非”，而与世俗和谐相处。这是

庄子的思想，但实际上，庄子的思想和他的行动

是有矛盾的。思想上，他要“不谴是非”，但在行

动上，他并没有真正做到，他招收弟子，著书立

说，他明明是有明确是非，但又一定要让自己以

“不谴是非”的面目出现，“不遣是非”不是他的

言说行动，而是他的言说态度。正是这种态度

使得庄子避开了寻常之言，而采用寓言和重言

两种文体，并使得寓言和重言都随心随意，成为

自然体道之卮言。庄子通过“三言”文体以“不

谴是非”的形式超越了是非的评判，实现了其在

言说行为上与其“不谴是非”的言说态度的圆融

和谐，是先“有”是非，而选择“无”的言说态度，

是以对“有”的否定来彰扬“无”的意义，这种有

无对立，“有而后无”之“无”就是庄子对“无”第

一种涵义的释义与实践。

２． “言无言”的言说方式与道家之“虚而不

无”之“无”

道家之“无”的另一层涵义是“虚而不无”。

这种“无”不是“有”之失去，“有”之否定，它是

实实在在的“有”，但是这种“有”又不是显而易

见的，或者说，它是看不见的，是“实而不有”，

“不有”又不是绝对“无”，而是一种“虚而不无”

的“无”。这种“无”在庄子的“三言”创作中以

“言无言”的创作形式呈现出来。

《天道篇》中通过“轮扁斫轮”的寓言故事形

象地阐述了庄子之所以运用“三言”进行创作是

和他的语言观有关。庄子认为语言的可贵之处

在于传情达意，但是他又看到人的“意”所认知

的对象本身是不能通过语言充分表述的。为了

充分表述思想，就需要规避语言的局限性，而采

用“三言”的创作形式，只有这样便可做到“言无

言，终身言，未尝不言；终身不言，未尝不言”②。

言“无言之言”就是“三言”，通过寓言、重言以自

然无心的方式论述思想，这样似乎“无言”，但又

未尝不言。“言无言，终身言，未尝不言”，即是

“实而不有”，而“终身不言，未尝不言”即是“虚

而不无”。在这里，庄子把“无”的第二层涵义精

妙地释义在他的言说方式当中，“言无言”不仅

为庄子自己的哲学陈述寻找到一种机巧恰当的

言说方式，而且也是庄子对道家之“无”第二种

涵义的释义和礼拜。

３． “不言则齐”的言说指归与道家之“绝对
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之无”

对道家之“无”还有一种解释是“绝对之

无”。《说文》中注：“无，奇字，无也，通于元者，

虚无道也……”①“元”是万物的开端，“通于元”

就到了开端的开端，即道家之“无”的第三种涵

义可以理解为是“虚无”的所在，或者说，是“道”

的所在。而“道”在庄子看来，它“芴漠无形，变

化无常”，它超越死生，不可把握，它把“万物毕

罗”，但是它“莫足以归”。庄子对“道”的理解

暗示了“道”这一哲学概念的绝对性、虚无性和

神圣性。而“无”是开端的开端，是“道”的所在，

“无”因此就具有了和“道”同样的特征———绝

对、虚无而神圣。概而言之，“无”的第三种涵义

是“不必待有”，是可以自我完成的“绝对之无”，

它具有绝对、神圣和虚无性，它是“道”的所在。

对“道”“闻风而悦”的庄子，他“三言”文体

创作的指归是指向这一“绝对之无”。在《寓言

篇》中庄子有言：“不言则齐，齐与言不齐，言与

齐不齐也，故曰无言。”②庄子用“三言”创作也

和他的齐物论的哲学思想有关。他认为寻常之

言都带有是非的判断，判断本身就造成了“不

齐”。对把万物看成“齐一”的庄子来说，任何观

点和判断都破坏了万物的齐一性，即“齐与言不

齐，言与齐不齐也”。正因为有“言”就造成了

“不齐”，正因为“不齐”就造成了世间人辩论纷

纷，不能停止。所以庄子认为“不言”就是最好

的状态。当然，庄子不可能做到“不言”，他所谓

的“不言”是一种特殊的“言”，虽然“言”，但又

“无言”，虽然是在表达观点，但又超越了是非，

这种“言”也就只能是庄子所说的“三言”。“不

言则齐”、“故曰无言”，可见庄子通过“三言”文

体进行创作的目的是实现他“不言则齐”的创作

指归。而“齐”是达到庄子所追求的“与大道合

冥”精神境界的必由之路，它是体道的哲学，它

的泯灭一切是非，视“万物与我为一”使其具有

绝对而神圣的特点，同时它否定事物的稳定性

和差别性，使其对万物的认知最终走向“虚无”。

因此，“不言则齐”是庄子“三言”文体的言说指

归，它向绝对而神圣的大道无限迈进，同时它又

必然走向虚无缥缈，“三言”言说指归的“绝对”、

“神圣”和“虚无”未尝不可认为是庄子对“无”

的第三种涵义的接受与诠释。

二、庄子“三言”文体创作

对道家之“玄”思想的三种释义

　 　 “玄”也是道家思想的基本范畴。何为玄，

学术界有很多解释。《说文》中注：“玄，幽远也，

黑而有赤色者”③。就是“玄”不仅有颜色之意，

还有幽远之意。文化史学家庞朴还曾对“玄”的

内涵有过如下解释：“玄，有旋转之意……它与

水之漩有不解之缘。一个证据就是‘泫’字……

玄，其实就是漩涡。”④也就是说“玄”是来自于

上古人对“水之漩涡”的感知，即古人用“玄”来

表示对“水之漩涡”的幽深、灵动、神秘、神圣、包

容等认知。“玄”的这些特点和老子推崇的“道”

有着微妙的关联性，“玄”于是除了玄色、幽远、

“水之漩涡”以外，还有一层涵义就是用来指宇

宙万物的本体———道。“玄”就是道。因此老子

所言“玄之又玄，众妙之门”，宇宙万物之“道”，

就是“玄”，而且是“玄之又玄”；“玄之又玄”很

符合“水之漩涡”之意，而“道”也确实具有“水

之漩涡”的幽远、灵动、神秘、包容、神圣等特征。

如果对庄子的“三言”文体进行探析，会发

现“三言”文体具有道家之“玄”的特点，或者可

以这样理解：庄子之所以能够采取“三言”的文

体很可能和他阐释道家之“玄”的创作意图有

关。我们可以从以下几点窥见一斑。

１． “三言”的圆和性与“玄”的包容性

在宇宙生成论中，有一种观点，即万物生于

水，又归于水。如古希腊的泰利斯就有水生万
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物，又复收万物的说法；中国古代的五行说也把

水看成是生成万物的基本元素。万物生于水的

观点反映了古人对“水”的包容性的认识，作为

庞朴所言论的“水之漩涡”之“玄”也同样具有包

容的特点。这种包容性，正如老子曾说：“塞其

兑，闭其门；挫其锐，解其纷；和其光，同其尘，是

谓玄同。”①深受老子影响的庄子通过他的“三

言”文体之寓言对“玄”的这种包容性做出了呼

应。在《寓言篇》中，庄子这样陈述：“亲父不为

其子媒。亲父誉之，不若非其父者也；非吾之罪

也，人之罪也。与己同则应，不与己同则反；同

于己为是之，异于己为非之。”②认为要让自己的

观点被别人接受，特别是被反对的人接受，就只

能是“藉外论之”，即不直接表述自己的“意”，而

设立“意”之“象”而去表述。这个“象”就是“三

言”之寓言。通过立“象”，不同的认知者，出于

不同的认知能力和认知立场，都能从不同的角

度去摄取到“象”之“一己之意”。在这个过程

中，认知者和所立之“象”是一种认同的关系，而

非对立的关系，是一种能动性的创造，而非被动

性的接受，这样就避免了认知者和陈述者之间

“党同伐异”的“不齐”。这种论述方式在言说方

式上圆满了庄子“恣纵而不傥，不以躗见之也”

的自我标榜，“不傥”、“不以躗见之”就是圆和，

圆通，这种特征和道家之“玄”的包容性互为表

征，可以认为是庄子在言说向度上诠释道家之

“玄”的自觉选择。

２． “三言”的谬悠性与“玄”的灵动性

漩涡之水周行不殆，作为水之漩涡一般的

“玄”也具有灵动的特点。唐代成玄英对老子之

“玄”就有这样的论说：“玄者，深远之义，亦是不

滞之名。有无二心，微妙两观，源于一道，同出

异名，异名一道，谓之深远。深远之玄，理归无

滞。既不滞有，亦不滞无，二俱不滞，故谓之玄

也。”③“不滞”即是灵动。“玄”的这种灵动品质

和道家本体追求所带来的超脱与自由同出一

源，而把超脱与自由作为生命寄托的庄子，同样

在精神境界中汲取了“玄”的灵动特性，并把这

种精神境界通过他“三言”创作表现出来。正如

《天下篇》中所言，庄子通过“谬悠之说，荒唐之

言，无端崖之辞”表现他的哲学。“谬悠”、“荒

唐”、“无端崖”使得庄子“三言”文体具有不拘

一格、恣纵万千的灵动特点，即无论是寓言还是

重言都以自然无心的卮言形式表现出来。这种

灵动是庄子的一种对自由境界的追求，也是一

种心无挂碍的生命姿态，它是“玄”的灵动性在

庄子生命哲学中的渗透，反之而论，也是庄子表

述自己哲学时在文体上的对“玄”主动追求的一

种体现。

３． “三言”的混沌性与“玄”的神秘性

如前所述，“玄”的解释之一就是“道”，

“道”的无形无声、不可感触、芒乎忽乎、变化无

常的玄妙气息使得“玄”也具有水之漩涡一般

“不可言说”的神秘特点。这种神秘性同样暗含

在庄子的“三言”文体之中。在庄子看来，“意之

所随者，不可以言传”，因此他所追求的是“不言

之言”和“不道之道”。如在他的“三言”之寓言

中，他很少把自己意思点明，而是留给读者自己

去体悟。这样，寓言与读者之间就形成了一个

不对称的“意义空白”，它激发了读者根据主观

能动性去补充空白的想象性活动，也无限丰富

了文本本身所能够表达的内涵。这种空白所导

致的读者在接受中所产生的“不对称”交流，使

得寓言与庄子所推崇的“道”一样，具有了混沌

性、恍惚性的特点。在交流当中，任何一种对空

白的弥补都看似不断在接近庄子之本意，又似

乎永远与之留有间隙，而一个个夹杂着重言的

寓言又以自然无心的卮言形式连缀而成，庄子

以此独特的文体特征实现了其“不遣是非”，“与

物为春”的言说境界，也把他的言说水乳交融地

推向和“玄”一样混沌而难以意会的神秘之境。
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三、庄子认知论与“三言”

文体接受境界中的无玄之妙

　 　 １． 庄子认知论中对读者解读“三言”的暗

示

如前所述，庄子把老子“无玄”思想绝妙地

用在他的“三言”文体创作中，至于读者如何认

知“三言”，庄子在他的认识论中为读者提供了

一些有意味的暗示。在《齐物论》、《应帝王》、

《逍遥游》等篇章中，庄子都讲到认知事物的三

个要素，即认知者，认知对象和认知成果。如

《应帝王》中“浑沌开七窍”的寓言讲到认知者倏

忽按照人的模式去凿浑沌，却不知认知对象浑

沌属于天然，它是道的根源所在，它能孕育万

物，却无形无声，“浑沌”是它的浑融整体、恣渺

无穷的特征和形态。认知者由于认知能力的局

限，打破浑融，破毁整体，规范恣渺，得到的认知

成果只能是事与愿违。因此在《齐物论》中，庄

子有言：“道行之而成，物谓之而言”。“物”就是

认知的对象，“谓之”是认知者主观的认识，“而

然”就是认知者对认知对象的认知成果。庄子

认为认知者、认知对象和认知成果之间是彼此

制约，相互依存的辩证关系，而且通过《齐物论》

等篇章，讲到认知者对认知对象的认知内含三

种境界，即“有无对立之境”、“虚而不无之境”和

“无中生有之境”。如果按庄子的认识论去解读

“三言”文体，把“三言”看做是认知对象，那么读

者即为认知者，读者阅读之后的认知所得即为

认知成果，恰恰会有庄子所提及的这三种认知

境界。更为重要的是，这三种境界同时又是道

家之“无”的三种涵义在“三言”读者接受中的玄

妙体现。因此可以这样论断：庄子用“三言”文

体为“无玄”思想释义的同时，也考虑到接受美

学中“三言”所传达出的“无玄”深意，从而在

“从创作到接受”中形成了一个圆满中和的“无

玄”思想释义体系。

２． “三言”文体接受境界中的无玄之妙

正如《寓言篇》所言，在庄子文章中，寓言占

了“十分之九”，重言占了“十分之七”，而卮言满

篇都是。寓言中有重言，而重言和寓言都以自

然无心的方式来陈述，此为卮言。下文将以“三

言”中比重最大、占为主体的寓言解读为例，分

别对上文所言的三种认知境界加以论述，以此

代表“三言”文体接受境界中的无玄之妙。

第一种境界为“有无对立”之境。所谓“有

无对立”之境是指通过认知局部寓言本身去辨

析庄子之“意”，或者称之为“观意之一象”。拿

《养生主》中“庖丁解牛”的寓言为例，不同的认

知者，由于认知能力的差异，会从“庖丁解牛”当

中得出不同的认知成果。比如有的读者会得出

熟能生巧的道理；而有的读者会讲到养生；还有

的读者，会讲到规律等等。这些读者都从庄子

寓言之“意”的一个局部，去解析庄子，角度不

同，结论相异，但都能得到一己之意。这种境

界，还停留在“有其有”和“无其无”，它是“无”

的第一种涵义的释义，即“无”是“有无对立”之

“无”。这种境界是寻常之人常具有的认知境

界，在《逍遥游》中欲把天下让给许由的尧，因树

大瓠之种生成五石而掊之的惠子和善为不龟手

之药的宋人都停留在这种认知境界。庄子认为

这种认知境界只是“观意之一象”，只看到现象，

未及本质，因此难以体悟大道。

第二种境界为“虚而不无”之境。所谓“虚

而不无”之境是指超越庄子寓言之“言”而去解

读庄子之“意”，即“得其意而忘其象”。在《外物

篇》中庄子通过“荃鱼蹄兔”的道理，提出对

“言”的接受要“得意妄言”，否则就会受到“言”

的制约。这为读者解读其“三言”提供了切实的

途径。拿“庖丁解牛”为例，庖丁解牛的过程就

是“意”之“象”，它可以帮助读者得到规律、养

生、熟能生巧等这些“意”，既然得到了“意”，就

必须忘记庖丁解牛，否则就会受到“有无”的干

扰。这种“得其意而忘其象”的境界，“意在象

外”即是“实而不有”，所忘之“言”即是“虚而不

无”，这即是“无”的第二层涵义在接受美学中的

体现，也是解读庄子寓言的第二种境界。

第三种境界为“无中生有”之境。所谓“无

中生有”之境指的是认知者运用认知成果去对
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认知对象进行再摄取，换言之，是用庄子所谓的

“意”去对庄子之“言”进行再赏析，或者称之为

“以意观象”。在《人间世》中，庄子这样描述认

知的过程：“无听之以耳，而听之以心；无听之以

心，而听之以气。听止于耳，心止于符。气也

者，虚而待物者也。惟道集虚，虚者心斋也”。①

庄子认为认知事物要超越耳目和心灵，要站在

“道”的高度去“悟”，才能得到最高的智慧。他

自己正是把精神和大道一体，去言说他的哲学，

读者要通达他的智慧，同样要站在“道”的高度，

或者说，“道”是庄子言说的本质之“意”。这种

抽象的本质显现在具体的寓言当中，读者从具

体的寓言中能得到这个抽象的本质，而抽象的

本质一定再上升为具体，即把“意”再具体化为

“言”，才能完成了对庄子寓言的认知。再以“庖

丁解牛”为例，站在“道”的高度去理解，就会得

到庄子实际通过庖丁要展现的是其所追求的绝

对超脱与自由的得道境界。悟了这个“意”，再

去赏析“言”：庖丁既然精神与大道合冥，那么解

牛就不是用感官去观察牛、操作刀，而是手随着

精神在动，精神游于大道，表现为手中之刀纯熟

地将牛解剖，因此动作的出神入化，只能理解为

是庄子对得道境界的一种诗意描绘。这样，就

会领略到庄子在寓言创作中那种奇幻的想象

力、浓郁的主观抒情性和诗意的哲学之美。这

种解读是从“言”中抽象出“意”，再将“意”具体

化到“言”所形成的审美体验。这种境界从“绝

对之无”生出“有”，也是“无”的第三种内涵在

“三言”认知接受中的体现，它基于前两种境界

基础之上，是解读庄子寓言的第三境界。

四、庄子“三言”文体创作

阐释“无玄”思想的缘由

　 　 １． 楚风北袭与奇思感发

老子故里苦县厉（赖）乡位于楚国东北边

境，庄子里籍虽后人多有争议，但后代多沿用汉

代学者所普遍认为的宋地蒙泽，并且庄子思想

又多认为归属楚地。如朱熹曾说庄子是楚人，

大抵楚地便多有此样差异底人物学问。朱熹推

测庄子为楚人，在于他认为只有楚地才会孕育

出如此诡异多姿、灵气浩荡的庄周哲学。即庄

子的思想归属于楚地。朱自清、菲铭、刘师培、

常征等现代学者也多同意此说，如刘师培曾言：

庄子为宋人，但思想接近楚人，大概因为“地近

荆楚者也”。可见庄子里籍虽是历史谜团，但是

其学说属于宋人楚学，其人和楚地有着非常渊

源，则为学界所共识。如果从人文地理的角度

来考察，庄子学说与老子之学的确有着一脉相

承的楚地地域文化基因。

楚地多水，春秋战国时楚地有着浓烈的水

神祭祷之风。对生活过楚地边境，有着“上善若

水”、“水善利万物而不争”、“天下莫柔弱于水，

而攻坚强者莫之能胜”等思想的老子来说，用

“水”作为其哲学思想的喻体，显然不是心血来

潮，而是来自于他对水性、水德和水的神圣性的

认知，换言之，是自然地理对其哲学奇思的熏染

与感发。而水在中国五行之中，排列其首，古人

认为水生出万物，又复收万物，在楚人心中，水

占有神圣的地位，是万物源泉之所在，它孕育万

物而生生不息，它也是天道之所在，它循环不已

而又无从认知，它是神秘的，就如水中之“漩

涡”，是一个极其“玄”妙的所在。因此著名文化

史学家庞朴先生将道家哲学的基本范畴“玄”解

释为古人对“水之漩涡”之感发，这种观点虽然

未必是确凿不移之论，但是“玄”和“水之漩涡”

又确有其可以关联之所在。或者我们可以这样

言说：正是这牵连“有无”，玄妙不已的自然之

水，开启了老子的智慧，启发他把人类最原始的

思维认识和民俗信仰，转化为思想，进而生发出

以“无”与“玄”为基本范畴的道家哲学。这是人

与自然的关系在老子思想生成中的体现。而庄

子对老子学说中的“水的气息”是心有戚戚，如

其称老子之学是“其动若水、其静若镜、其应若

响”，这种认知就带有心有灵犀的色彩。应该
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说，与楚地有着非常渊源的庄子，对楚地之水与

奇思感发，同样是有本能的捕捉，同样是有切身

的体验，正是这个原因才会对老子学说中“水的

气息”心心相印，才会对与水有着微妙关联的

“无玄”思想相视一笑而莫逆于心。总之，老子

提出其无玄思想，而地域文化基因的一脉相承，

为庄子继承老子血脉而释义“无玄”的自觉性提

供了可能，也为我们对问题展开论述提供了重

要根据。

２． “天下为沈浊”之下的选择性阐发

关于庄子思想的渊源，司马迁在《史记·老

子韩非列传》中指出：“其要本归于老子之言”，

“明老子之术”。老子思想是庄子思想的直接源

头。但是因为个人之先天得因与后天生果等因

素影响，使得庄子思想虽出老子思想之源泉，但

终形成两川水，如杨义在《庄子还原》中所言：

“老子故里处在楚国东北边境，进入成周的礼与

史文化中心后，又以出关写作的方法返朴悟道，

其书带有深刻的辩证思想和谋略家的色彩。庄

子却从楚国上层家族中流亡出来，落脚于中原

小国的自然荒野，与草木禽兽为友，以平等的态

度对待天地万物，在融入无所不在的道中追求

高度精神自由。”①两者虽为同道中人，但趋向自

己的路线。如果从民族贡献来讲，老子为我们

民族更多解决的是宇宙本源的问题，庄子则为

我们民族更多指向心灵自由的方向，庄子将老

子之“道”引向人生层面，是他对老子学说选择

性的阐发，这种继承中有所创造的精神，为庄子

继承老子“无玄”血脉而用“三言”生发出自身形

态提供了支撑。同时，庄子所生活的战国时代，

战争频仍，处士横议，时代和社会令庄子的“无

玄”阐发具有方式上进行选择性的必要，正如

《天下篇》中所言：“以天下为沈浊，不可与庄

语”，庄子认为天下人昏聩不明，难以领悟大道，

因此只能选择性的采取不够“庄重”的“三言”文

体论述他的思想，也只有如此才能使得自己的

思想最大化、最优化、最长久化得到推广和认

可。继承中有创新的精神和时代下的取舍智慧

是庄子能够采用“三言”释义“无玄”的原因

之一。

３． 哲学思维的文学运筹

庄子生活在战国中期，这个时期，是说话这

个行为特别普遍和格外被人们所需要的时期，

统治者之间争权夺地的角逐渐趋激烈，为了寻

找治国安邦的理论借鉴，各国当权者竞相养士，

而这些有着独立思维能力和见解的士，他们被

当权者需要的同时，他们也需要向当权者解说

自己的见解，推行自己的主张，并且在现实中寻

找机会实现自己的思想。在处世横议、百家争

鸣当中，能被采纳的士，除了是拥有真正高明的

策略以外，往往是能充分利用语言推销自己的

策略的人。这些人在当时被称为策士，是以语

言为重要手段的人。在这个时代背景下，说话

的艺术与技巧因而被系统和透彻地研究，一些

规律技巧被发现、总结，它们以文字的形式写下

来，进而成就了这个风格各异而蔚为大观的论

说散文时代。庄子生活在这个时代，作为对社

会和人生寻找出路的策士，必然也对说话的艺

术和技巧极为注重，作为哲学家，他又是一个参

透语言传播能力及其局限的智者，这种对语言

技巧的重视和智慧，使他开创了以“三言”文体

诠释哲思的创造性的学理体系，将哲学思想精

妙寄托在具有浓郁文学色彩的言说模式当中，

从而实现了后代兴意争辩、群贤说庄的效果。

概而言之，庄子哲学思想的文学运筹，为我们提

出庄子是将“无玄”释义作为自己言说模式的自

觉要求的论点提供了在表述技巧上的支撑。

五、庄子方法论与

“无玄”释义体系的关键思维

　 　 庄子的“三言”文体是一个“无玄”思想释义

体系，这个体系同样反映庄子本人对“无玄”的

认知。如果我们把庄子对“无玄”的认知作为对

象来研究，会发现其中有两种思维，这两种思维
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是庄子认知“无玄”的方法，它对我们今人认识

庄子所释义的“无玄”，乃至认识万物都具有深

刻的启发性。

１． 一分为三看待“无”

前文所述，庄子认知中的“无”有三层涵义，

即“有而后无”之无，“虚而不无”之无和“绝对

之无”。这种认知成果的获得，得益于庄子一分

为三的思维方式。一分为三是指庄子对“无”进

行释义的时候，不仅认识到释义“无”必须借助

“有”，“无”离不开“有”，而且在“无”和“有”一

分为二当中考虑到“无”和“有”之间具有多种形

态的关系。因此“一分为三”之一是“无”，二是

“有”，三是“有无”之间的变化关系。正是看到

关系的存在，才得到对“无”的周全认知。看到

有无对立的关系，因而得到“有而后无”之无。

看到互相依存的关系，因而得到“虚而不无”之

无。看到有无相生的关系，因而得到“绝对之

无”。同时，庄子认知论中所暗示读者解读“三

言”文体的三种境界也同样反映出庄子一分为

三的思维特点。看到言意的对立关系，因而会

有“有无对立之境”。看到言意的依存关系，因

而会有“虚而不无”之境。看到“言意相生”的关

系，因而会有“无中生有”之境。其中“有无对立

之境”是“看山是山，看水是水”的境界，是重于

言的境界，“虚而不无之境”是“看山不是山，看

水不是水”的境界，是重于意的境界，“无中生有

之境”是“看山又是山，看水又是水”的境界，是

言意合一的境界。三番山水已经不是之前的山

水，言意结合已不是言意本身，而是言意关系被

深化认知后的成果。因此，“一分为三”之一为

言，之二为意，之三为言意关系。由此可见，庄

子正是把一分为三的思维所得实践在“三言”文

体创作上，并通过“三言”文体接受境界进行二

度阐释，由此实现其对“无”认知的释义，这种圆

活周尽的言说方式和鬼斧巧妙的诠释策略，都

是一分为三的思维建树，它是庄子认知“无”的

思维，也为今人认知庄子之“无”，乃至认知客观

世界提供了重要的方法论指导。

２． 辩证思维认知“玄”

如果说庄子认知“无”时，采用的是一分为

三的思维方式，那么，对待“玄”，则采用了辩证

的思维形态。如前所述，庄子认为“玄”具有包

容性、灵动性、神秘性。和“玄”互为照应的，是

庄子的“相对主义”。庄子认为万事万物都是相

对存在的，所谓“因其所大而大之，则万物莫不

大，因其所小而小之，则万物莫不小”。庄子的

相对论使得他对事物关系的认知避免了成见和

成心，同时也具有了和“玄”一样的特点：包容、

灵动和神秘。简而言之，庄子之“玄”和他的相

对论是可以彼此认证，都反映了庄子对事物发

展变化的认知，而这种认知带有辩证思维的色

彩。如果一分为三的思维强调的是两种事物之

间的关系，这种辩证的思维强调的则是两种事

物关系的变化形式。庄子认为事物之间的关系

是彼此依存，相反相成的，而且是具有变化的，

是动态发展的，不仅是简单的动态，是循环的动

态，不仅是普通的循环，而是从“有无”到“无无”

再到“无有”，是循环上升。这种关系如“水之漩

涡”所产生的视觉效果一般，它实中有虚，有中

有无，动中有静，有限中有无限，它是包容的；它

周行不怠、变化无穷、循环不已，它行向水之漩

涡深处，似有规律充之周遍，而又不可穷知，它

是灵动而神秘的，它就是“玄”的，而且是“玄之

又玄”。这种辩证思维不能否认是受到老子辩

证思想的感发，同时又未尝不是庄子与天地精

神往来的本能的捕捉，它在“三言”文体创作中

以猜测的、浑沌的、神秘的形式出现，然而直指

宇宙一般性质。虽然如恩格斯所言：“这种观念

虽然正确地把握了现象的总的画面的一般性

质，却不足以说明构成这幅总画面的各个细节，

而我们要是不知道这些细节，就看不清总画

面”①。但是这“总的画面的一般性质”中所显

示出辩证特点，它是百川之源，它是我们认识世

间万物的起点和基础。

综上所述，庄子通过“三言”文体的创作和

接受确实把道家哲学的基础范畴“无”与“玄”运
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①施庆：《老子、赫拉克利特辩证思想之比较》，《南京师大学报》（社会科学版）１９９０ 年第 １ 期。



用得灵活极致，而且释义玄奥。他的一分为三

的思维和辩证思维，以其宇宙怀抱，参透天地精

神，纷纷然融入其言说模式。这种言说模式使

得庄周哲学进入“圣人之妙用而不可穷”的深邃

境界，并最终使庄子成为道家思想在战国时期

的集大成者。

（责任编辑：杨嵘均）
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