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神经美学：一个前景与挑战并存的新兴领域

张小将　 刘迎杰

［摘　 要］　 作为一门新兴的交叉学科，神经美学主要采用比较法、神经心理学方法及无损伤的脑

成像技术来考察审美欣赏与艺术创造活动的神经机制。已有的神经美学研究大大促进了我们对于审

美欣赏与艺术创造的神经基础的了解。未来的研究应该加强对舞蹈、雕刻和文学等艺术类别的研究，

并对审美知觉、审美情绪及审美判断等主题进行更为深入细致的研究。同时，还应该加强与心理学、

进化学、神经科学等邻近学科的联系，通过整合多学科的研究方法来促进神经美学的大力发展。神经

美学是一门年轻的学科，在发展过程中也面临某些问题和挑战。例如研究的结果不一致、缺乏生态效

度，研究方法上存在一定的缺陷等。

［关键词］　 神经美学；审美体验；美；艺术创造；神经成像

神经美学是在实验美学和神经科学技术的共同推动下产生的一门交叉学科，其理论基础可追溯

至英国的经验主义和早期的审美体验的生理机制理论（Ｂｕｒｋｅ，１７５７）。１９９９ 年，Ｚｅｋｉ 首次提出神经美

学这一概念，将其定义为研究创造和欣赏艺术作品的神经基础的一门学科（Ｚｅｋｉ，１９９９）。此后，其他

研究者提出了不同的神经美学概念。Ｇａｌｌｅｓｅ等人（２００９）主张，神经美学应研究艺术中美的知觉的神

经基础。而 Ｂｒｏｗｎ（２００９）等人认为神经美学的概念过于宽泛，应该称之为神经艺术学（ｎｅｕｒｏａｒｔｓｏｌｏ

ｇｙ）。Ｓｋｏｖ与 Ｖａｒｔａｎｉａｎ（２００９）则将神经美学定义为研究与艺术作品和非艺术作品的创造和知觉有关

的多种心理和神经活动。

关于神经美学概念的争议，其焦点问题在于研究的对象是仅限于艺术作品还是包括其他非艺术

作品？但什么是艺术、艺术家和艺术作品，以及区分艺术作品的标准是什么？这本身就是随着文化

背景和历史发展的变化而变化的。因此，在 Ｎａｄａｌ（２０１３）看来，神经美学不应限于对艺术作品的研

究，而应关注人们采用“审美态度”体验的多种对象（ｏｂｊｅｃｔ）。所以，他将神经美学定义为，在与对象

相互作用的过程中创造或观看对象时的心理活动的神经机制。这些心理活动包括感知觉、认知、情

绪、评价以及其他的社会方面，所有这些活动都具有某种生理———神经基础。对象是包括艺术、人

脸、自然风景等可以引起审美加工的一系列物体。相对而言，Ｎａｄａｌ 关于神经美学的概念得到多数研

究者的支持和认同。
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　 　 ２００５ 年 ５ 月，在英国伦敦的金史密斯大学

召开了第一届神经美学会议，来自神经科学、艺

术学、心理学等不同领域的专家聚集在一起，探

讨与神经美学发展有关的问题。一方面，新的

神经科学技术的发展为神经美学研究提供了有

利的工具；另一方面，越来越多的研究者开始致

力于探索艺术和审美的生理基础。在这两种因

素的推动下，神经美学出现了较快的发展势头，

已经成为神经科学的一个重要分支。

一、神经美学的研究方法与研究主题

神经美学的研究有几种不同的途径，归纳

起来看，大致有三种方法：比较法、神经心理学

研究方法以及神经成像方法。第一种属于理论

方法，后两种属于实验方法。

第一种方法被称为比较法（ｐａｒａｌｌｅｌｉｓｍ ａｐ

ｐｒｏａｃｈ）。这种方法并非实验研究，主要用于理

论模型的建构，以此来指导开展实验研究和解

释实验的结果。神经美学的比较法认为艺术的

创造和感知应该符合神经组织的原则，艺术作

品的特点和艺术家使用的策略与神经系统如何

理解和组织视觉世界是相似的（Ｚｅｋｉ，１９９９；Ｃａ

ｖａｎａｇｈ，２００５；Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅ，２０１２）。比较法的代表

人物为 Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅ、Ｚｅｋｉ、Ｒａｍａｃｈａｎｄｒａｎ 与 Ｈｉｒｓｔｅｉｎ

等人。他们使用这种方法提出了各自的视觉神

经美学的理论模型。如 Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅ（１９９９）提出的

视觉审美加工的认知神经模型、Ｒａｍａｃｈａｎｄｒａｎ

与 Ｈｉｒｓｔｅｉｎ（１９９９）提出的一系列影响审美体验

的知觉原则、Ｌｉｖｉｎｇｓｔｏｎｅ（２００２）关于艺术家如何

运用视觉不同成分之间的复杂相互作用来创作

图画的理论。这些理论促进了对艺术家的技巧

和作品与视觉脑的组织之间的比较。但这种方

法面临的挑战在于，如何将这些观点转化为研

究的系统程序？这些理论能否促进未来的实验

研究？其中哪些部分能够形成可证伪的假设？

第二种方法是从神经心理学的角度，通过

神经生理学的观察和临床检查来考察脑功能损

伤和神经系统退化如何影响艺术的创作和欣

赏。对脑损伤者的研究有助于我们进一步了解

认知和情绪系统，它是神经美学研究中具有较

好前景的研究。虽然脑损伤通常会损害艺术创

作的能力，但在某些个案中，反而促进某种艺术

能力。这种现象为我们了解艺术作品创造力的

脑机制提供了一个独特的视角。但这种方法的

缺点也是很明显的。首先，适合于这类研究的

案例稀少。已有的研究案例中，被试受影响的

遗传因素、年龄、手术的程度以及教育和社会背

景和人口统计学变量等方面差异较大。其次，

对于艺术能力缺乏统一的测量和解释工具。总

体上看，虽然研究的结果存在某些争议，但神经

心理学的研究至少得到了以下三方面的有益结

论：审美体验与多个脑区的活动有关；艺术或审

美活动并不存在明显的半球优势；创造或欣赏

艺术的能力来自于知觉、记忆、决策、情绪和注

意等多种心理活动之间相互作用的结果（Ｎａｄａｌ

＆ Ｐｅａｒｃｅ，２０１１）。

第三种方法，也是现在最为普遍和流行的

方法，是采用无损伤的脑成像（如 ｆＭＲＩ、ＰＥＴ）、

脑电（如 ＥＥＧ、ＥＲＰ）、脑磁图（ＭＥＧ）等神经科学

技术，探讨正常人审美欣赏和艺术创作过程的

神经机制。在神经美学研究中，通常将这些神

经科学技术与实验美学研究中常用的范式结

合。要求被试判断所呈现刺激的美或报告对刺

激的喜爱或偏好程度，同时扫描其脑区激活情

况或记录其脑电活动。神经美学的发展在很大

程度上应归功于无损伤性脑成像技术。借助这

一技术，脑科学家可以监测健康被试在欣赏或

创作艺术作品时的脑活动情况，从而能够在控

制的情境中通过实验来验证有关艺术行为的神

经活动模型。

总体上来看，神经美学并没有自己独特的

研究方法，现有的研究方法主要是来自于相近

的学科如实验美学、认知神经科学等。由于审

美体验和艺术创造活动是由认知、情绪等多种

加工活动交互影响的结果。现有的神经美学研

究需要考虑如何通过精心的实验设计来分离审

美体验中特定脑区的活动与特定的认知与情绪

加工过程。
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尽管神经美学采用了新近发展起来的神经

科学技术，但它的研究主题绝不是新的问题。

很多主题都是哲学美学等学科中长期以来一直

争执不休的问题。例如，审美体验的主观性和

客观性起源、美与快乐的关系等等。虽然是“新

瓶装旧酒”，但神经科学技术能让研究者更为细

致和深入地考察这些问题。同时，它也提供了

一些关于审美体验生理机制方面的全新问题，

如多巴胺在审美欣赏中的作用是什么？男性与

女性审美体验的神经基础是否存在差异？

目前的神经美学研究主题包括以下几个方

面：（１）审美体验的神经机制，其中美的体验是

研究者关注的核心问题。现有的研究主要探讨

审美体验中审美知觉、审美情绪以及审美判断

三个方面，常用的实验材料为面孔、绘画作品和

音乐。当前的研究主要致力于探索与审美体验

有关的如下问题：第一，审美知觉是否区别于一

般物体的知觉？哪些因素影响美的知觉？第

二，艺术为什么会从情绪上触动我们？这一过

程是怎么产生的？审美情绪与一般的情绪过程

有何异同？第三，审美判断的本质是什么？它

与一般的判断活动或者道德判断有何异同？第

四，不同的脑区如何协调活动以产生审美体验？

哪些因素调节审美欣赏的神经网络的活动？等

等。（２）艺术创造活动的神经机制。这一主题

的研究试图回答下面一些问题：艺术创造活动

是否存在特异性的神经基础？艺术创造与科学

创造的脑基础有何异同？艺术创造与艺术欣赏

的脑基础之间具有怎样的联系？早期的研究主

要集中于神经心理学研究，考察脑损伤或神经

系统退化对艺术创造活动的影响。近年来的研

究主要采用无损伤的脑成像和脑电技术来检测

正常活体操作艺术创造力任务时所激活的神经

区域（沈汪兵，刘昌，王永娟，２０１０）。（３）审美行

为的进化心理学研究。这一主题的研究试图解

答如下问题：审美体验的进化意义是什么？人

类为什么会产生审美体验？审美体验的过程是

如何进化的？等等。人类产生和欣赏美的艺术

的能力的进化起源一直困惑着早期的达尔文主

义者。直到现在，对于艺术和审美体验的进化

意义仍存在很大的争议。以 Ｐｉｎｋｅｒ（１９９７）为代

表者认为，艺术行为是扩展的适应。例如，他认

为音乐是“听觉的奶酪”，是适应语言的认知和

行为功能的副产品。另一种观点则认为，艺术

与审美具有明确的进化价值。例如，视觉审美

偏好与居住地选择、环境评估以决定定居或搬

迁至何处有关（Ｍｉｌｌｅｒ，２００１）。

二、神经美学的研究现状

———以绘画艺术欣赏为例

　 　 当前的神经美学研究范围较广，涉及绘画、

音乐、设计、雕刻、舞蹈以及面孔、自然风景等众

多领域。由于神经科学在视觉方面的研究取得

了较大的成果，这在一定程度上促进了视觉艺

术的相关研究。在神经美学领域，研究最多且

成果最为丰富的是关于视觉艺术的研究，尤其

以绘画艺术欣赏的研究较为突出。下面仅以绘

画艺术欣赏为例来说明神经科学技术如何促进

对于审美欣赏脑机制的理解。

绘画艺术欣赏的研究主要采用无损伤性的

脑成像（ｆＭＲＩ、ＰＥＴ）、脑磁图（ＭＥＧ）和脑电技术

（ＥＲＰ），考察与绘画艺术欣赏过程有关的审美

知觉、审美情绪和审美判断等活动的神经基础。

研究主要从以下两个方面进行。其一是从绘画

作品本身的特点出发，通过比较美与不美的绘

画作品，或者比较绘画作品与其他非艺术类的

图像（如面孔、图形等），或者将不同风格或内容

的绘画作品进行比较，以此探索与绘画艺术欣

赏有关的脑区；其二是从欣赏者的角度出发，通

过考察欣赏者的特点对欣赏绘画作品的影响，

或比较不同加工任务的脑区激活情况，以此探

讨绘画艺术欣赏的神经机制。

内容和风格是绘画作品的两个重要的方

面。已有研究表明，与视觉加工有关的脑区选

择性地参与不同内容或风格的绘画作品的知觉

过程。例如，具象的绘画作品比抽象的和不确

定的作品导致了高级的视觉加工区更强的激活

（Ｆａｉｒｈａｌｌ ＆ Ｉｓｈａｉ，２００８）。但无论作品的内容与
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风格是哪种，被试评定为美和不美的作品导致

某些脑区出现不同的激活，这些脑区可能是支

持审美判断加工的特异性脑区。Ｋａｗａｂａｔａ 与

Ｚｅｋｉ（２００４）的研究很好地说明了这一点。他们

选择了 ３００ 幅绘画作品为刺激材料，包括肖像

画、风景画、静物写生和抽象作品四种，并将这

些作品分为美、一般、丑三种水平。ｆＭＲＩ扫描的

结果表明，知觉不同类别的绘画作品与不同的

视觉脑区活动有关。例如，肖像画主要激活面

孔加工有关的梭状回（ｆｕｓｉｆｏｒｍ ｇｙｒｕｓ），风景画主

要激活旁海马回等。但无论哪种作品，眶额皮

层的激活水平都随美的评定程度的提高而增

加；而运动皮层正好呈相反特点，即其激活水平

随美的程度的增加而降低。这一结果表明，眶

额皮层和运动皮层可能是审美活动的特异性脑

区。Ｖｅｓｓｅｌ等人的研究（２０１２）则表明枕颞区、纹

状体和额区可能与对绘画作品的美的评定活动

有关。Ｖａｒｔａｎｉａｎ与 Ｇｏｅｌ（２００４）的研究发现具象

作品比抽象作品导致双侧枕极（ＢＡ１８ ／ １９）、颞中

回后部（ＢＡ３７ ／ ３９）等区域更大的激活。但该研

究发现与审美判断有关的脑区为右侧尾状核、

双侧枕回、左侧扣带回和双侧梭状回等脑区。

Ｉｓｈｉｚｕ与 Ｚｅｋｉ（２０１３）则通过比较不同任务的脑

区活动情况来揭示审美判断的脑机制。研究中

要求被试对绘画作品进行美的评价（审美判断）

和亮度判断（知觉判断），同时扫描其脑活动。

结果表明，与知觉判断任务相比，审美判断任务

导致多个脑区更大的激活，这些脑区包括皮层

下结构如左侧苍白球，左侧杏仁核、右侧小脑蚓

体（ｃｅｒｅｂｅｌｌａｒ ｖｅｒｍｉｓ）和双侧内侧眶额皮层。

除绘画作品本身的特点外，其他因素（如背

景、欣赏者的专业知识等）也可能影响审美欣赏

的过程。Ｋｉｒｋ（２００８）使用功能磁共振成像技术

考察了审美判断与正常背景的物体图像和异常

背景的物体图像的关系及其神经基础。研究表

明，视觉解释受到已有经验的影响。但无论背

景正常与否，审美判断都激活了内侧和外侧眶

额皮层。其另外一项研究则揭示了作品的标签

影响审美判断的活动。他们将同一数据库的作

品图片随机贴上不同的标识，说明其来自“美术

馆”或由“计算机合成”。被试对“美术馆”作品

的评价明显高于“计算机合成”的作品。内侧眶

额皮层的激活与贴有“美术馆”标签作品的审美

等级的相关显著高于贴有“计算机合成”标签的

作品（Ｋｉｒｋ，ｅｔ ａｌ．，２００９ａ）。ＣｅｌａＣｏｎｄｅａｔ 等人

（２００９）探索了性别影响审美偏好的神经基础。

１０ 名男性和 １０ 名女性被试对自然风景图片和

绘画作品进行审美判断的同时记录其脑区活

动。结果表明，被试判断刺激美时，顶区活动出

现了显著的性别差异。女性这一区域双侧激

活，而男性只是右侧区域激活。另有一项研究

考察了专业技能对审美判断活动的影响。研究

结果发现，虽然行为指标上并无显著差异，但专

家与新手进行审美判断时，双侧内侧眶额皮层

（ＯＦＣ）、胼胝体下的扣带回出现不同程度的激

活；相反，伏核（ｎｕｃｌｅｕｓ ａｃｃｕｍｂｅｎｓ）则表现出相

似的激活（Ｋｉｒｋ，ｅｔ ａｌ．，２００９ｂ）。这一结果说明

了专业技能调节审美情绪有关的奖赏加工。

绘画艺术是一种视觉刺激，它与来自其他

通道的刺激（如音乐）的审美欣赏是否存在相同

的脑基础？换言之，是否存在独立于不同刺激

通道的特异性脑区负责审美欣赏活动？Ｉｓｈｉｚｕ

与 Ｚｅｋｉ（２０１１）开展了一项功能磁共振成像研究

来考察这一问题。实验前先让被试看绘画图片

和听音乐片断并判断刺激的美，评定等级为 １—

９，其中 ９ 为最美丽。根据评定结果将刺激分成

三类：美（７—９）、中性（４—６）、丑的（１—３）。对

脑活动的连接分析（ｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ）表明，

无论是听美的音乐或看美的绘画，内侧眶额皮

层区均出现更大的激活。研究结果揭示，内侧

眶额皮层可能是独立于刺激通道的、负责审美

加工的特异性脑区。

上述研究主要是以脑成像技术考察绘画艺

术欣赏的脑区活动情况。另外，也有少数研究

使用时间分辨率高的脑磁图和脑电技术来考察

绘画艺术欣赏脑区活动的动态特征。ＣｅｌａＣｏｎ

ｄｅｔ等人（２００４）以脑磁图技术（ＭＥＧ）考察了绘

画艺术欣赏的脑内时间进程。该研究使用两类

刺激。一类为绘画作品，包括抽象派、古典派、

印象派和后印象派四种类型；另一类为现实生
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活中的照片，其内容涉及风景、工艺品等。结果

发现，无论哪种刺激，被试判断为美与不美的刺

激均在 ４００—９００ｍｓ 引发背外侧前额叶皮层更

大的激活。Ｍｕｎａｒ 等人的研究（２０１２）证实了上

述的结果。该研究的时频分析结果表明，美与

不美的刺激在刺激呈现后 ４００ｍｓ 出现显著差

异。Ａｕｇｕｓｔｉｎａｔ等人（２０１１）以 ＥＲＰ 技术考察了

表征艺术的内容与风格的神经活动的时间进

程。研究表明，对艺术内容的加工早于风格的

加工。在刺激呈现 １３０ 毫秒时脑已开始表征艺

术的内容，而对风格的表征要晚 ４０—９４ 毫秒。

总体上看，关于绘画艺术欣赏的研究从不

同角度深入探讨了审美欣赏的神经机制。虽然

不同研究的结果之间存在某些差异，这可能与

不同研究中被试群体、刺激材料以及任务等方

面的差异有关。但这些研究结果可以在一个大

的框架中来理解。即绘画艺术欣赏有关的脑区

主要集中于视觉信息加工脑区、与评价和判断

等认知加工有关的脑区（如前额叶）以及情绪加

工有关的脑区（如眶额皮层、杏仁核等）。

三、神经美学的前景、

未来发展方向及面临的挑战

　 　 自费希纳开创实验美学以来，研究者开始

使用实验方法来理解审美体验的认知加工过

程。从 ２１ 世纪开始，对审美行为神经生理机制

感兴趣的研究者开始加入进来，从而形成了神

经美学这一新的研究领域。神经美学继承了实

验美学的优势，而且比前者的研究更客观和深

入。人类创造、感知和欣赏美与艺术的行为是

人脑活动的结果，而神经科学技术则为监测这

些脑活动提供了重要的窗口。随着神经美学的

成熟和进一步发展，它必将在探索人类特有的

审美行为的生理机制方面做出自己的贡献。从

神经科学的视角来研究美学问题，有助于验证

关于审美知觉、审美情绪和审美判断方面的争

论，能够通过实验来验证研究者提出的审美加

工理论。对于特定的艺术作品如何产生独特的

美学效应的研究，有助于验证关于艺术作品或

特定流派作品的艺术评论理论的正确性。通过

观察艺术家脑损伤后的艺术活动，结合脑损伤

病人的实验研究，能够考察艺术欣赏和艺术创

造的功能组织假设和神经基础。以正常人为对

象的无损伤性脑成像的研究则与脑损伤研究形

成互补，能够从更大范围上来探索审美欣赏和

艺术创造的神经基础。另外，神经美学的研究

有助于澄清美学中的某些概念与理论的争议，

为美学的新发展提供了可能性。

神经美学当前的研究以及可以预见的成

果，无疑为整合当今流派纷繁芜杂的美学理论

提供了坚实的科学基础，有助于填补美学与生

理学之间的沟壑。而且，这些研究成果也将为

审美教育、艺术治疗等领域提供帮助。神经美

学这一跨学科研究方向必将成为美学研究中最

有前途、最富有生机的研究领域之一。

作为一门新兴的学科，未来的神经美学除

了要解决学科自身的一些争论外，还需要关注

以下几个方面。首先，从已有的研究来看，基本

上集中于绘画、音乐和面孔美，缺乏对于舞蹈、

文学、雕刻等其他艺术类别的研究。未来的研

究应更多地致力于探讨其他艺术作品的神经机

制。通过对不同艺术类别的研究，进一步明确

涉及不同感觉通道的艺术和审美欣赏中真正地

独立于感觉通道加工的神经基础。另外，艺术

创造力是神经美学将来有前景的发展方向之

一，但目前的研究主要关注于艺术美的知觉的

神经机制，而对于艺术创造力的关注较少。未

来的研究应加强对艺术创造力神经机制的研

究。

其次，在神经科学技术中，脑成像技术与脑

电技术在空间与时间分辨率方面具有各自的优

缺点，二者形成互补。现有的神经美学研究主

要运用脑成像技术考察艺术行为有关的脑区激

活情况，而对于艺术与审美活动中认知和情绪

加工的脑活动的动态时间进程知之甚少。研究

者不应只定位产生审美体验或与艺术创造活动

有关的脑区，更应从动态的视角来观察神经活

动。未来的神经美学研究应借助时间分辨率较
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好的脑电技术，从而更好地探索审美欣赏和艺

术创造有关的脑活动的时间进程。

第三，就具体的研究主题而言，Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅ

（２０１０）认为至少有以下三个方面需要进一步开

展深入研究：（１）知觉与审美体验之间的关系。

知觉的特征能在多大程度上促进审美体验？是

否可以测量这些知觉特征？审美体验在多大程

度上取决于知觉体验和对艺术作品的情绪反

应？（２）审美判断的本质。虽然已有研究发现

了与审美判断有关的脑区，但还不清楚这些脑

区的活动是否为审美判断的特异性脑区。另

外，欣赏艺术作品时所处的环境如何影响审美

欣赏的神经活动？（３）审美奖赏的特征。艺术

或美带来的快乐是否与其他的快乐（如美食或

金钱所诱发的）具有不同的神经基础？与审美

快乐有关的这些脑区是如何共同作用而产生审

美情绪的？

第四，神经美学与许多邻近学科有着共同

的研究主题，但采用不同的手段来研究不同的

问题。例如，同样是研究审美体验，心理学、神

经科学与进化学的方法相互孤立。神经美学需

要加强与其他相关学科的联系，通过整合邻近

学科的研究方法与成果，促进对审美和艺术活

动神经机制的了解。

作为一门年轻的学科，神经美学尚处于发

展阶段，也面临某些质疑和挑战。首先，虽然当

前关于神经美学的研究取得了不少的成果，促

进了人们对于审美和艺术活动神经机制的了

解。但这些研究结果之间差异较大。例如，以

临床病人为对象的神经心理学研究与以正常人

为对象的脑成像研究之间的结果不一致，部分

的原因可能是二者的研究主题不同。也可能与

与研究中使用的材料、被试等差异及从审美体

验的不同水平来分析有关。另外，这些研究的

外部效度和生态效度受到人们的质疑。例如，

研究中使用面孔以及简单的几何图形等，与真

正的艺术作品差别较大；即使是使用艺术作品

为刺激材料，但这些作品的背景信息通常由于

标准化处理而被删除；实验的情境难以让被试

产生审美体验。

其次，从神经科学的角度来看，神经美学在

方法上至少面临两个问题。其一，神经美学的

研究方法继承了实验美学的传统，采用严格的

实验设计来分析审美行为，必然会涉及到量化

和分解。Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅ使用了一个形象的比喻来说

明这种还原主义的缺陷。他认为“分解审美的

元素并使用定量化的测量”就象黑暗时“在灯光

下寻找丢失的硬币”。因为只有那里是可见的，

即使硬币掉到其他的地方。其二，过度依赖于

逆向推理（ｒｅｖｅｒｓｅ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ），即将脑的活动作为

特定认知活动参与的指标。神经美学的发展很

大程度上得益于神经成像的研究。然而，在很

多情况下，这些研究通过扫描被试执行审美有

关的任务时确定的脑区活动来推论特定的认知

或情绪加工的参与。如果激活的脑区只参与一

种认知加工，这种推论没什么问题。但实际上

很少存在这种情况。某个脑区通常参与多种认

知活动。因此，需要谨慎使用逆向推理，并使用

某些有效的策略在神经美学领域内建立认知加

工与脑活动之间的关系（Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅ，２０１０）。但

上述的两个问题可能并非神经美学特有的，主

要与神经科学技术有关。

第三，美、审美体验等概念是神经美学中的

核心概念，但这些概念存在很大的争议，缺少令

人信服的、普遍被接受的概念或理论。这一问

题给相应的实验研究带来了很大的困难，导致

在实验研究中缺乏有效的、标准的特征来界定

美和审美体验。审美体验的概念或框架，不但

要能够解释视觉、听觉、嗅觉等多种感觉的体验

及其动态的结合，还需要能够解释除美的体验

外由其他的信号引发的知觉体验以及伴随审美

体验的生理反应与情绪反应。因此，构建一个

动态的、合理的审美体验理论或概念也是神经

美学面临的一个挑战。但是，这种质疑似乎有

点强人所难。这些概念的争议一直存在于哲学

美学中，没有理由要求神经美学来形成一个统

一的理论。神经美学的研究目的并非产生新

的、独立的美学理论，而是提供某些证据来解释

和澄清概念的困难，帮助解决美学和艺术评论

中长期存在的争议（Ｄｉａｎａ，１９９１）。
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四、总结

神经美学采用神经科学技术来研究传统的

美学问题。它的产生与神经经济学、神经伦理

学等学科相似，都是沿着神经科学的轨道而发

展的。作为一门年轻的学科，严格意义上的神

经美学研究只有近 ２０ 年的历史。但它已经出现

蓬勃发展的势头，并成为神经科学的一个重要

分支。虽然神经美学在自身的学科目标、研究

范围等方面尚存在一定的争议，这一领域的研

究也面临着某些质疑与挑战。但随着神经美学

研究的不断深入与发展，它将大大促进对于审

美或艺术行为背后的神经机制的了解，帮助解

决哲学美学中长期存在的争论或验证某些理

论。同时，研究的成果将进一步充实神经科学

的成果，促进对于人脑功能的理解。
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ｓｅａｒｃｈ ｏｕｔｃｏｍｅｓ，ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｖａｌｉｄｉｔｙ，ａｎｄ ｒｉｓｋｓ ｏｆ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｎｅｕｒｏａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ；ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ；ｂｅａｕｔｙ；ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ａｒｔｗｏｒｋｓ；ｎｅｕｒｏｉｍａｇｉｎｇ
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