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镜像神经元、具身模拟与心智阅读

叶浩生　曾　红

［摘　要］　镜像神经元是意大利帕尔玛大学的神经科学家 Ｒｉｚｚｏｌａｔｔｉ所领导的团队发现的一种

新的运动神经元。这种神经元不仅在恒河猴执行一个指向目标的动作时被激活，而且在恒河猴观察

同类其他个体或者实验者执行同样或类似的动作时也被激活。ＴＭＳ和 ＦＭＲＩ的研究证实在人类大脑

皮层中存在着具有类似功能的镜像神经机制。镜像神经机制的存在为具身模拟提供了神经生理学的

基础。镜像神经元在操作和观察两个阶段都可以被激活的事实表明，模拟过程实际上就是运动系统

在观察阶段的重新激活。这种激活是知觉和运动状态在离线条件下的再使用。同时，镜像神经元在

操作和观察两个阶段都被激活也解释了为什么我们能对他人的心理进行阅读和理解。通过具身的模

拟，我们把他人的行为同自己的行为进行匹配，从而达到了解他人行为意义的目的。

［关键词］　镜像神经元；具身模拟；心智阅读；具身认知

镜像神经元的神奇之处莫过于它不仅在恒河猴操作某个指向目标的动作时被激活，而且在被动

观察同类其他个体，甚至实验者操作类似的动作时，也被激活。这一事实表明，身体动作和认知判断

之间存在着某种联系，或许这正是个体之间相互理解的神经基础。个体心灵之间通过镜像神经元而

架起了一座沟通的桥梁，心智阅读或称读心（ｍｉｎｄｒｅａｄｉｎｇ）因此而成为可能。

一、镜像神经元与人类的镜像神经机制

大约在９０年代中期，意大利帕尔玛大学的神经科学家 Ｒｉｚｚｏｌａｔｔｉ等人发现了一种新的运动神经

元。它们位于恒河猴腹侧前运动皮层所谓的 Ｆ５区。这种新的运动神经元“不仅在猴子执行一个行

动，如精确地捡起一粒葡萄干时产生放电现象，而且当它被动地观察另一个个体做出类似的举动时

也产生放电现象”（Ｈｅｙｅｓ，２０１０）。由于这种神经元具有映射其他个体动作的能力，因此，这类神经元

被命名为“镜像神经元”（ｍｉｒｒｏｒｎｅｕｒｏｎ）。大量的实证证据表明，恒河猴大脑皮层的腹侧前运动皮层
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和后顶叶皮层是镜像神经元的主要聚居区

（Ｒｉｚｚｏｌａｔｔｉ，Ｆｏｇａｓｓｉ，＆Ｇａｌｌｅｓｅ，２００１）。

镜像神经元大致可分为两类：严格相符和

总体相符。严格相符（ｓｔｒｉｃｔｌｙｃｏｎｇｒｕｅｎｔ）的镜像

神经元大约占镜像神经元总数的三分之一。这

类神经元只有在同一动作的操作或观察时才产

生放电效应。总体相符（ｂｒｏａｄｌｙｃｏｎｇｒｕｅｎｔ）的镜

像神经元大约占镜像神经元总数的三分之二，

这类神经元不仅在同一动作的执行和观察时产

生电效应，而且在执行逻辑上相关的动作，或者

达到同一目标的其他动作，甚至听到与特定动

作相关联的声音时，也会被激活，产生放电效

应。总体相符的镜像神经元在数量上超过严格

相符的镜像神经元的事实说明，镜像神经元的

镜像性质并非单一地针对具体的动作，而是指

向行为的目标。在理解相互之间行为目标的基

础上达到交流和互动的目的（Ｆｏｇａｓｓｉ，２０１１）。

总体相符的镜像神经元占多数也说明镜像

神经元似乎并非仅仅对动作的视觉特征做出反

应，而是针对动作的意图做出颇为复杂的抽象

编码。在Ｕｍｉｌｔａ等人（２００１）的实验中，实验者

首先安排猴子观察一个实验助手伸手抓食物的

动作。在一种条件下，猴子看到实验助手伸手

抓住了食物，在另一种条件下，只有手势动作，

没有食物可抓。在前一种条件下，Ｆ５区的镜像

神经元被激活，但是在后一种条件下没有激活

产生。接下来，实验助手手臂动作的后半部分

被遮蔽，猴子看不到手究竟有没有触及食物。

实验结果显示，当猴子知道挡板后有食物存在，

即使没有看到最后的动作结果，Ｆ５区的镜像神

经元也产生强烈的激活，但是如果猴子事前知

道挡板后没有食物存在，则镜像神经元没有激

活效应的产生。总体相符镜像神经元的这种特

性可能就是我们理解他人行为的神经基础。在

日常生活中，他人行为一般来说是“半透明的”，

但却总是能被理解和识别。总体相符的镜像神

经元对动作意图的抽象编码为此提供了可能的

解释。

镜像神经元对抽象意义的编码也可以从所

谓的视听（ａｕｄｉｏｖｉｓｕａｌ）镜像神经元激活模式中

得以证明。Ｋｏｈｌｅｒ等（２００２）在实验中发现，Ｆ５

区的镜像神经元不仅在手部动作的执行和观察

时可被激活，而且在听到与手部动作相关联的

声音（如剥花生、撕纸等）时也被激活。这也说

明镜像神经元并非对单一感觉通道的信息做出

反应，而是一种多通道的，对抽象意图的编码过

程。另外一个实验中，Ｂｏｎｉｎｉ等人（２０１０）发现，

猴子顶叶皮层的镜像神经元选择性地对“抓起

来吃”和“抓起来放入盒中”动作产生电反应。

那些在操作“抓起来吃”时有更多电反应的神经

元，在观察“抓起来吃”的动作时也产生更多的

电反应；而那些在操作“抓起来放入盒中”产生

更多电反应的镜像神经元在观察同一动作时，

也出现更多电反应。这些结果都说明了镜像神

经元编码的是所观察动作的意图。似乎在观察

其他个体达到目标的动作时，猴子大脑中的镜

像神经元也模拟了这种动作及其意图，处于观

察地位的猴子仿佛自己在执行这些达到目标的

动作，以此达到对他人动作的识别和理解。

上述实验证据说明：“镜像神经元具有两个

重要特征：首先，激活它们的是所观察动作的目

标，而与怎样获得这一目标无关；其次，镜像神

经元对不同的动作结果显示出选择性”（Ｏｃａｍｐｏ

＆Ｋｒｉｔｉｋｏｓ，２０１１）。这两个特征都说明镜像神经

元与理解和认知过程存在联系。

如果发生于恒河猴大脑皮层的镜像神经元

具有表征他人行为意图的功能，那么是否意味

着人的理解和认识过程也建筑在同样的神经机

制上？镜像神经元发现之后，许多学者开始寻

求在人身上类似于镜像神经元功能的神经机制

存在的证据。“通过早期的脑成像研究，对动作

知觉和动作执行神经活动的比较，研究者普遍

认为人类大脑腹侧前运动皮层、后额下回岛盖

部是恒河猴镜像神经元 Ｆ５区的对应物，而喙状

顶下小叶是恒河猴后顶叶皮层 ＰＦ／ＰＦＧ区的对

应物”（Ｍｏｌｅｎｂｅｒｇｈｓｅｔａｌ．，２０１２），人类大脑皮层

的这两个区域的神经细胞具有与恒河猴镜像神

经元同样的功能，这间接证实了人类镜像神经

元的存在。

由于无法使用单细胞电极植入方法，人类
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镜像神经机制的研究大多采用了 ＴＭＳ（颅磁刺

激）和ＦＭＲＩ（功能磁共振成像）等技术。ＴＭＳ研

究发现（Ｆａｄｉｇａｅｔａｌ．，１９９５；Ｕｒｇｅｓｉｅｔａｌ．，２０１０），

当被试观察指向一定目标的手臂动作时，其相

应手臂的肌肉也记录到运动诱发电位（ＭＥＰｓ）

的提高。在另一次实验中，实验者观察到，当被

试观察一个正在进行中的手臂动作的图片时，

ＭＥＰｓ有了明显增强，而观察静止的手臂动作图

片时ＭＥＰｓ却没有明显的变化。这些实验说明

在人类身上存在着镜像神经系统，也说明当人

类观察和理解其他个体的动作时，个体神经系

统内部存在着一种模拟过程。这种内部模拟促

使了相应部位肌肉ＭＥＰｓ的提高。

功能磁共振成像的有关研究表明，人类的

镜像神经系统（ｈＭＮＳ）所针对的同样是动作的

意图或目的，而不是动作的视觉特征。美国加

州大学的 ＭａｒｃｏＩａｃｏｂｏｎｉ等人（２００５）进行了一

项功能磁共振成像实验。在这个实验中，被试

观看同一动作在不同背景中的录像。第一段录

像中，被试看到的是在无背景的场景中一只手

臂伸手抓起杯子；第二段录像中，被试看到一只

手臂从准备好用餐的餐桌上拿起了杯子，第三

段录像被试看到的是手臂从吃剩余的餐桌上拿

起杯子。实验安排的用意是看看人类的镜像系

统是否可以在抓起水杯喝水、抓起水杯清理餐

桌之间做出明确的区分。实验结果证实，不同

情境中的同一手臂动作导致了皮层不同区域的

激活，但是在第二种情境下，即餐具摆放整洁的

背景中，观察到手臂抓握水杯的动作导致了被

试额下回后端和腹外侧前运动皮层区域的强烈

激活。在这三种条件下，被试观察到的是同一

抓握水杯的动作，激活的皮层区域却不同。这

说明被试在观察的过程中对动作的结果有了一

定程度的理解，并产生了相应的内部模拟，因而

激活了不同的皮层区域。前运动皮层所表现出

的这种镜像功能启示人们，那些本来被视为仅

仅主管动作执行与动作识别的皮层区域，可能

也主管着对他人动作意图的理解。

新近的一些研究表明，镜像神经机制也是

人类个体之间情绪理解的神经基础（Ｅｂｉｓｈｅｔ

ａｌ．，２００８；Ｅｎｔｉｃｏｔｔｅｔａｌ．，２０１２）。当人类观察到

同类其他个体表现出疼痛、恶心、喜悦等基本情

绪时，个体自身体验到这些情绪时激活的脑区

再次被使用。换言之，个体本身的情绪体验所

使用的大脑皮层区域与理解他人的同一情绪体

验所使用的皮层区域是一致的。所有这些研究

都说明了一点，即当我们观察到其他个体操作

某个指向一定目标的动作，或者表现出某种情

绪体验时，我们的大脑皮层中也会产生同样的

激活。这种激活的神经通路同我们自己亲身操

作这些动作和体验到这些情绪时在性质上是同

一的。尽管从外表上看，我们并没有操作这些

动作，也没有表现这种情绪，但是我们产生了某

种下意识的“模拟”（ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ），仿佛我们自己

在操作和体验。以此达到对他人动作意图和情

绪体验的识别和理解。那么，这种模拟是怎样

发生的？模拟的性质是什么？它是符号性的，

还是以身体感觉 －运动系统的表象为基础的？

这正是本文第二部分所要讨论的问题。

二、镜像神经机制与具身模拟

人类最神奇的能力之一我们能有意识地进

行想象。在想象中间，我们模拟现实世界的各

种事件，仿佛那些事件真的出现在我们眼前。

我们甚至可以想象一些虚幻的事件，尽管这些

事件在现实世界中并不存在，但是我们的感觉

却是真实的。就像在阅读一个言情小说时，尽

管我们知道小说中的人物和事件都是虚构的，

但是我们的情绪和感受却随着故事情节的变化

而起伏跌宕，仿佛我们在经历着同样的事件。

想象中一个关键方面是模拟过程。模拟指

的是“由对物体的观察而诱发的运动系统的激

活”（Ａｍｂｒｏｓｉｎｉｅｔａｌ．，２０１２）。换言之，当观察过

程进行时，观察者本身的运动系统进入活跃的

状态，而这种活跃状态模拟了操作特定动作时

运动系统的激活模式。从观察和操作两种过程

都激活同样的神经生理机制这一点上来说，模

拟过程实际上就是镜像神经机制的激活过程。
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因此，模拟过程是以镜像神经机制为其生理基

础的。

模拟的观念古已有之，经验主义哲学家大

卫·休莫曾经在“ｓｙｍｐａｔｈｙ”的名义下谈论模拟

的思想。他指出：“概括地来说，我们可以认为

人的心灵是一些相互映照的镜子……当我从任

何人的声音和姿势中发现某种激情的效应时，

我的心灵立即从这些效应追溯到其原因，并且

形成有关激情的活生生的观念，仿佛我们自己

沉溺于激情本身”（Ｈｕｍｅ，１９５８）。尼采也曾经

指出，“为了理解另外一个人，也就是说，从我们

自身去模仿他的感受。我们从自身开始，根据

他人的表现和展示出来的效应，通过我们自己

的身体，模仿着他人的眼神、声音、举止……这

样一来，由于在动作和感觉之间那古老联结的

缘故，类似的感受就形成了”（Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ，１９７７）。

对于模拟概念，认知科学和神经科学家有

着许多不同的理解。瑞典生理学家 Ｈｅｓｓｌｏｗ主

张模拟是思维过程的组成成分。他认为思维是

由一系列与环境模拟的交互作用组成。模拟有

三个核心成分：第一，行动的模拟。这是行为的

内部模拟。在这种模拟过程中，大脑的运动中

枢被激活，而这种激活模式同行为在通常条件

下激活的大脑中枢模式是类似的，但是却没有

导致任何外显的动作。其次，知觉的模拟。我

们在想象中间，对事物的知觉同实际的知觉基

本上是一致的。这也是在阅读小说的过程中，

我们为什么能如此投入，以至忘记小说的虚构

属性。不同的是，实际的知觉是由外部刺激引

起的，而模拟的知觉却仅仅是大脑本身活动导

致的。再次，预期（ａｎｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ）的作用。在人的

大脑中存在着某种联结机制。这种联结机制使

得眼前的行为和知觉活动可以诱发大脑感觉运

动区域其他的知觉活动。大量的实验证据表

明，想象中将要发生的事件可诱发鲜活的知觉

体验，而这种体验基本上类似于实际事件发生

时产生的体验（Ｈｅｓｓｌｏｗ，２０１２）。

认知科学家Ｊｅａｎｎｅｒｏｄ（２００６）提出了一种运

动认知的模拟理论。Ｊｅａｎｎｅｒｏｄ认为行为包含着

外显和内隐两个阶段，而内隐阶段实际上是行

为的实用性表征。它包括了行为的目标、达到

目标的手段和可能的结果或效应。行为的实用

性表征并不像外显阶段的行为，外部观察无法

触及。但是这种表征却可以在多种与行为相关

的条件下被激活，且这种激活可能是意识的，也

可能是无意识的。在大多数条件下，激活是无

意识的，行为者并没有意识的觉察。许多 ＴＭＳ

研究支持了这种模拟理论。前文曾经指出，仅

仅观察一个手臂的抓握动作导致了被试相应手

臂肌肉记录到运动诱发电位的提高。这种激活

是无意识的，观察者在无意识中模拟了观察到

的动作。此时的行为似乎处于内隐阶段。

心灵哲学和发展心理学家 Ｇｏｌｄｍａｎ应用模

拟理论去解释他人认知过程（Ｇｏｌｄｍａｎ＆Ｊｏｒｄａｎ，

２０１２）。依据这种观点，我们之所以能理解他人

的意图、愿望、情感、态度和信念等等，是因为我

们能使用自身的心理机制去模仿他人的心理活

动。也就是说，当观察其他人的行为时，为了能

理解其心理状态，观察者想象自身在执行或操

作着这些动作。这样一种隐蔽的模拟过程并不

必然导致外显的行为操作。当然，在这一过程

中，观察者要放弃自己的心理状态，而代之以被

观察者的心理状态。用通俗的话来说，就是穿

上他人的鞋子走路，以便产生与他人类似的心

理体验。

有关模拟过程的这些理解在两个方面有着

关键的分歧：第一是意识的参与程度，即模拟究

竟是自动的、不受意识控制的，还是有有意的、

受到意识控制的。大多数模拟理论的主张者认

为模拟过程是下意识的，是一种自动的过程，但

是也有一些学者主张意识的控制是必要的。通

过一种有意的想象，我们才可以精确把握他人

的心理状态。其次是模拟过程的使用范围，心

灵哲学和发展心理学的模拟理论把模拟看做是

他心认知的关键手段，而运动认知的模拟理论

把模拟视为一种思维方式，且认为模拟过程与

身体的运动系统紧密联系在一起。

实际上，镜像神经元的发现为解释模拟过

程提供了神经生理基础。镜像神经元在观察和

操作两个阶段都可以被激活的事实表明，模拟
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过程实际上就是运动系统在观察阶段的重新激

活。这种激活是知觉和运动状态在离线（ｏｆｆ

ｌｉｎｅ）条件下的再使用（ｒｅｕｓｅ）。由于模拟过程是

实际条件下的知觉和运动状态的重新激活过

程，因而这种模拟是具身的（ｅｍｂｏｄｉｅｄ）。也就是

说，这种模拟是以原来的各种身体体验为原型

的。模拟并非符号性的计算过程。它不是抽象

的，而是具体的、依赖于身体的，即以身体的感

觉运动系统的使用和再使用为基础。

因此，模拟发生于身体的感觉 －运动系统

中，是具身的模拟（ｅｍｂｏｄｉｅｄｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ）。具身

模拟的两个关键特点是：第一，身体感觉 －运动

系统通道的再使用是模拟过程的核心成分。具

身模拟的主张者 Ｇａｌｌｅｓｅ＆Ｓｉｎｉｇａｇｌｉａ（２０１１）指

出，“具身模拟理论强调再`使用＇是心理模拟的核

心观念，并且假定镜像机制之所以能贯彻心理

模拟主要是由于那些典型地应用于一种目的的

大脑和认知资源因为另外一个目的而再次被使

用”。镜像神经系统的研究证实了这一点。腹

侧前运动皮层和顶下小叶皮层区域不仅在执行

一个（如抓起食物）或一个序列（如拿出钥匙，插

入锁孔、打开门）的动作时被激活，而且在观察

和理解这些动作、了解动作者的意图时，同样被

激活。情绪体验也遵循同样的机制。前脑岛区

域不仅在恶心的主观体验产生时被激活，而且

在观察他人恶心的表情，理解他人的这一情绪

体验时同样被激活。这些事实都说明了一点，

同一认知和大脑机制的再次使用是具身模拟的

关键。

其次，模拟之所以是具身的，是因为模拟过

程中的表征（ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）是身体格式的。对

于同一内容，可以有不同的表征方式，就像一幅

地图和一段文字都可以描述一个城市，但是其

表述的格式是不同的。而模拟过程对于模拟内

容的表征方式是身体化的。依照传统认知科学

的观点，心理模拟的进行依赖于抽象符号。就

像计算机的计算依赖的是０１０１０１……这些抽象

符号的运算那样，心理过程的进行所依赖的也

是数字、单词等抽象的符号。但是具身模拟的

主张者认为，如果心理模拟依赖的是抽象符号，

那么神经系统就需要一种把抽象符号转换成神

经或心理事件的能力，而没有任何科学证据证

明神经系统具备这种神奇的转换能力。具身模

拟的主张者强调那些通过身体的感觉 －运动通

道获得的具体的身体体验是模拟过程的基础。

模拟过程再使用的正是这些身体格式的表征。

“一种表征格式典型地表现了它独特加工的侧

面。这些不同侧面（运动的、内脏运动的、体感

的）体现出身体格式化表征的特征，使得它区别

于命题性表征”（Ｇａｌｌｅｓｅ＆Ｓｉｎｉｇａｇｌｉａ，２０１２）。

但是具身模拟的这两个关键主张却受到反

对者的质疑。反对者声称，“再使用”需要大脑

和心理机制在人际之间的共享，而这种共享以

类似性为前提，即需要在观察者和被观察者之

间在心理和大脑机制方面存在共同点。但是镜

像神经元的研究却证实观察者和被观察者的同

一反应可能为不同的刺激所引起，听觉刺激和

视觉刺激都可以激活镜像神经元。由于同一反

应由不同的刺激所引起，因而其心理和脑机制

可能并不存在共同点。此外，具身模拟所要求

的身体格式表征似乎也是不必要的，因为身体

格式表征只不过是大脑中某些生理过程的再

现，镜像神经元的激活过程完全可以解释这些

身体格式表征，因此没有必要再假设一个多余

的表征方式（ｄｅＢｒｕｉｎ＆Ｇａｌｌａｇｈｅｒ，２０１２）。

三、镜像神经机制与心智阅读

无论如何，通过镜像神经机制，人类可以模

拟他人的行为和心理状态，从而达到对他人动

作的识别和行为意图的理解。虽然这可能并非

人类相互理解的唯一机制，但是却可以为这种

理解和认知过程提供一种可能的解释。人类同

动物的本质区别在于人不仅具有各种形式的心

理状态和体验，而且还具备了认识这些心理体

验和状态的能力。通过内省，我们可以了解自

己的心理状态；同时，以他人行为动作和言谈举

止为基础，我们也对他人的心理状态有了理解

和认识。对自己和他人心理状态的认识和理解
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就构成了心智阅读的主要内容。

心智阅读的主要功能有三：第一，理解和解

释。通过心智阅读，我们不仅了解了个人自己

的意愿和动机，也理解和识别了他人行为的意

义和目的。在社会生活中，人们面临着各种类

型的人。这些人的行为方式是类似，但是深层

的意义可能完全相反。如果我们不能通过心智

阅读而识别行为的意义，就会被社会生活的复

杂性所淹没，从而产生极大的困惑。心智阅读

能力通过赋予各种行为以意义而促进了人们对

社会生活的适应。第二，预测和预期。心智阅

读赋予我们预测他人行为的能力。这种预测和

预期能力是我们进行正常的社会交往所必需

的。在社会生活中，如果我们不能预测他人的

行为，就会对社会交往无所适从，从而给人际交

往和互动带来极大的障碍。第三，操纵和影响

他人。通过心智阅读，我们多多少少了解了他

人的意愿和想法。在这个基础上，通过掌控现

有的信息和资源，达到控制和影响他人行为的

目的。当然，达到这一目的的有效手段是准确

地了解他人的目的、动机和欲望。

在心智阅读研究领域，存在着三种主要理

论观点。最早出现的是理论论（ｔｈｅｏｒｙｔｈｅｏｒｙ）。

这一观点的主张者声称，人类具备了一种所谓

“常识心理学”（ｆｏｌｋｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ）的能力，即对他

人的心理状态和活动有着一般性的了解，就像

人类对于自然界有着一般性的揣测那样。这种

一般性的揣测能力促使我们形成了对他人心理

的一种“理论”，而这种理论对于我们成功地应

对生活事件、妥善处理各种人际事务是必需的。

尽管人类每时每刻都在利用着这种理论，但是

实际上我们并不了解这类理论的来源和构成方

式。换言之，这种理论具有内隐和缄默的特性：

我们可以使用这种理论为社会交往服务，但是

我们不知道这种理论是怎样得到的，也不知道

这种理论是怎样构成的。一些人认为这种理论

的获得是人类进化和适应的一种表现。那些具

备这类理论知识的个体为环境所选择，而不具

备这种能力的个体则被淘汰。通过遗传，这种

能力成为人类的一种固有属性，在儿童发展早

期逐步显现出来。另外一些人反对这种先天论

的观点，认为这种能力的获得是一种后天经验

的建构，其形成方式同职业科学家提出假设和

进行假设验证，从而形成理论的过程在性质上

是类似的。

解释心智阅读的另外一种有影响的学说来

自于经济学领域的“理性人”假设。经济学家假

定，作为经济决策主体的人是充满理智的，行为

规则是理性和意志，既不会盲从，也不会受情感

左右。在市场经济社会中，人们追求的是自身

经济利益最大化，在理性规则的支配下。每一

个从事经济活动的人所采取的行为都是力图以

自己的最小经济代价去获得自己最大的经济收

益。这是所有人的基本特征，符合理性规则。

这种观点沿用至心智阅读领域，就形成了心智

阅读的“理性论”（ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙｔｈｅｏｒｙ）。

理性论认为人们使用理性原则对他人的心

理状态进行归因，对其行为进行解释。依据这

种观点，在读取和理解他人的心理状态时，人们

在无意识里默认他人在信念、偏爱和决断方面

是理智的。在任何判断和决定做出之前，人们

都会对所搜集到的信息进行分析，理智的做出

决定。而读取他人心理状态的过程就是应用理

性规则解释他人的行为，对他人的心理状态进

行推论。在这一基础上，达到对他人心理状态

的读取或理解。

心智阅读领域目前最流行的观点是模拟论

（ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｔｈｅｏｒｙ）。有关模拟论的观点在本文

第二个部分已经有了较为详细的论述。在此，

我们仅从心智阅读的视角分析模拟论的特征。

模拟论拒绝理论论的观点。认为在读取他人心

理状态的过程中，人们采用的并非是基于已有

理论的推理，而是采用“共情”（ｅｍｐａｔｈｙ）的方

式，把自己置于被读取者的境地，转换认识视

角，从他人的立场和观点分析和认识问题，从而

得出结论。在这一过程中，人们首先“假装”

（ｐｒｅｔｅｎｄ）自己具有被读取者的态度、愿望、偏

爱、情感和信念等等，然后把利用自己的心理资

源对这些虚假的心理状态进行认知加工，从而

得出一个有关他人心理状态的认识，并把这种
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心理状态投射至被读取者。这一过程完全是

“离线”（ｏｆｆｌｉｎｅ）的。换言之，其形成过程并没

有通过认识者自身的感觉 －运动系统。它仅仅

发生于中枢，与实际行为无关。但是具身模拟

的研究却显示出，模拟过程由于镜像神经元的

作用而与身体感觉和运动系统紧密联系在一

起。

具身模拟强调了身体感觉运动系统在心智

阅读过程中所发挥的作用。模拟的必要条件是

“共情”的态度。但是“我们的共情能力是以具

身的模拟机制为中介的，也就是说，共情通过激

活我们自身同样的运动、情绪和感觉经验的神

经通路而实现的”（Ｇａｌｌｅｓｅ，２００９）。神经科学的

研究表明，镜像神经机制在其中发挥着举足轻

重的作用。

文章的第一个部分曾经分析了镜像神经元

的特征。镜像神经元的典型特征是它在操作和

观察阶段都可以被激活。“对于他人行动的观

察诱发了观察者大脑中运动中枢的激活，而这

种激活类似于观察者在计划和执行这一行动时

大脑中枢产生的激活反应。这两种激活之间的

类似性使得观察者能够直接地理解他人的行

动，而不需要任何推理的过程”（Ｓｉｎｉｇａｇｌｉａ＆

Ｒｉｚｚｏｌａｔｔｉ，２０１１）。

总而言之，镜像神经机制的存在让具身的

模拟成为可能，并进而为了解他人行为的意义

提供了一条神经生理学的通道。这种解释较之

传统的理论论和理性论有着较大的优势。理论

论虽然可以解释一些事实，但是其先天论的观

点难以在科学阵营中有稳固的立足之处，而理

性论的观点由于缺乏对非理性行为的解释，忽

视了人类情绪和情感的作用，因而也难以令人

信服。以镜像神经机制为基础的心智阅读理论

克服了上述两种观点的局限，把对他人的理解

建立在自身感觉运动经验的基础上，从而为心

智阅读奠定了神经生理学的基础。
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