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胡塞尔与康德的先验观念论

李云飞

［摘　要］　康德哲学试图以现象与物自体的划界超越传统的观念论与实在论之争，并以“先验

观念论”标识自己独特的哲学立场，而将各种传统的实在论和观念论斥之为“独断论的”哲学。在实

行了先验转向后，胡塞尔明确用康德的“先验观念论”术语标识其先验现象学，但同时将康德哲学斥之

为“独断论的”哲学。在胡塞尔看来，现象学的观念论与传统的观念论和实在论之间的通常问题毫不

相干，根本没有受到它们相互论争的影响。对此，胡塞尔的现象学与康德哲学在关于世界、先验自我

和先天等问题上的根本分歧凸显出现象学观念论之奇崛的哲学立场。

［关键词］　康德；胡塞尔；世界；先验自我；先天

在哲学史上，观念论与实在论之争可谓历久弥新。康德试图超出传统的观念论与实在论的论

争，而将各种先验实在论和经验观念论统称为“独断论的”哲学。但他以现象与物自体的划界为特征

的批判哲学却表现出某种摇摆和调和的立场。当他承认在我们的感觉之外存在某种不可知的物自

体时，显然具有某种实在论的倾向；反之，当他把对我们显现的世界看作以主体的知性功能为本源的

现象时，却又站到了观念论的立场上。为了标明与一切“独断论的”哲学的对立，康德将自己的批判

哲学称之为“先验观念论”。

随着对康德哲学研究的深入和自身思想的发展，自２０世纪２０年代起，胡塞尔明确用康德的“先

验观念论”这一术语标识其先验现象学：“在正确理解的现象学还原中，已经预先指出了通向先验观

念论的进军路线，因为整个现象学只不过就是这种观念论的第一个严格科学的形态。”①与康德哲学

相比，胡塞尔的先验观念论显得更为彻底，他宣称，先验现象学的观念论“与观念论与实在论之间的

通常问题毫不相干，根本没有受到它们相互论争的影响。”②正是在这个意义上，他将康德的批判哲

学也一并归入“独断论的”哲学行列。因此，现在的问题是，胡塞尔在何种意义上能够将康德的先验

观念论判以“独断论的”哲学呢？先验现象学的观念论如何可能？
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一、现象世界与经验世界

　　　　

①②③［德］胡塞尔：《第一哲学》（上），王炳文译，北京：商务印书馆，２００６年，第３０２、３０７、２９３页。

④［德］胡塞尔：《欧洲科学的危机与超越论的现象学》，王炳文译，北京：商务印书馆，２００１年，第１２３页。译文参照德文原

文略有调整。

⑤例如，在《纯粹现象学通论》中，胡塞尔指出，现象学观念论的唯一任务和功能在于解释这个世界的意义，这种“解释”不

是对世界的“重新解释”，而是要排除对世界的“一种悖谬的解释，即与其由洞见阐明的本身的意义相矛盾的那种解释”。

（［德］胡塞尔：《纯粹现象学通论》，李幼蒸译，北京：商务印书馆，１９９６年，第１４８ ４９页）；在《笛卡尔式的沉思》中，胡塞尔对此

强调，先验现象学观念论“恰恰作为对意义的解释，即这个世界先于一切哲学化而对我们所有人具有的意义……这种意义，它

能从哲学上被揭示，但却决不可能被改变。”（ＥｄｍｕｎｄＨｕｓｓｅｒｌ，ＨｕｓｓｅｒｌｉａｎａＩ，ＭａｒｔｉｎｕｓＮｉｊｈｏｆｆ，１９７３，Ｓ．１７７．）

⑥Ｅ．Ｈｕｓｓｅｒｌ，ＨｕｓｓｅｒｌｉａｎａＩＸ，ＭａｒｔｉｎｕｓＮｉｊｈｏｆｆ，１９６８，Ｓ．９５．

⑦⑧⑨［德］胡塞尔：《第一哲学》（上），第３５５、５０３ ５０４、５３０ ５３１页。

　　尽管胡塞尔将康德的批判哲学也一并归入

康德本人曾批判过的一切“独断论的”哲学行

列，他仍然积极评价康德的先验观念论立场，并

沿用这一术语来标识自己先验现象学的哲学立

场，但前提是，必须从一开始就不考虑康德的理

性批判中与其哲学本身最深刻的意义相冲突的

坏的形而上学成分，当然首先是他的物自身学

说。①也就是说，只是单纯就康德的现象世界的

构形学说，胡塞尔才视康德为现象学的同路人。

在他看来，康德在全部哲学史上的不朽意义就

在于“一种原则上新的此外还是严格科学的对

于世界之意义的解释的‘哥白尼式的’转向。”②

具体地说，通过这种“哥白尼式的”转向，“康德

拟定了一种关于在先验主体性中建立真正的客

体性之原则的可能性的先验的科学理论，……

这种科学通过对在纯粹主体性中进行的世界认

识的本质条件的澄清，使世界本身在其本来的

和真正的意义上得到理解。”③亦即“回溯到作

为一切客观的意义构成和存在有效性之原处所

的进行认识的主体性，而着手将存在着的世界

理解为意义构成物和有效性构成物。”④如果不

是引文省略部分胡塞尔本人所作的限制，那么

康德向我们展现的就是一个十足的现象学家的

形象。⑤但胡塞尔在此只是借康德立言，旨在表

达自己的先验现象学观念论的立场。事实上，

两位哲学家的世界理解存在本质的差别。

对此，胡塞尔在《现象学的心理学》中明确

指出，“康德有力地证明，世界不是可能经验的

对象……我不能承认康德的命题……对我们来

说，实在的个别性被经验到，而世界也被经验

到，而且二者甚至是不可分的。”⑥康德基于其

哲学立场和问题提法区分了现象世界和物自

身。胡塞尔所谓康德的不能被经验的世界是就

物自身而言，在康德看来，它不是可能经验的对

象，而是理性的观念。就现象世界而言，“先天

综合判断如何可能？”这一主导性的问题提法，

使得康德必然采取回溯的———建构的方法去把

握世界。亦即从既定的科学事实出发，按照科

学事实所提出的要求把认识主体建构为科学的

可能性条件。因此，诚如胡塞尔指出的那样，康

德的世界建构是通过一种回溯的问题提法进行

的：“一般客观世界（自然）必须服从什么样的概

念形式和法则形式，这个客观世界，对于一切认

识者才是应该能够通过可能经验的综合作为同

一的东西而可经验的，然后进一步，才是应该能

够在接下来的理论认识中可能认识的？”⑦反过

来，问题将会是：“认识必须是怎样的，以使世界

能够在它当中被认识（而且能够科学地认

识）？”⑧显然，这种问题提法“只涉及由这种自

然科学合理规定的自然之客观性。”⑨因此，由

科学认识的类型或科学认识的逻辑判断形式中

抽引出的先天认识形式———即纯粹直观形式和

知性范畴———所塑造出来的现象世界尽管原则

上源于认识主体的成就，但却表现为一种摆脱

了一切主观性的存在，亦即自然科学意义上的

自然。因此，无论就物自身还是就现象世界而
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言，康德的世界理解都不同于胡塞尔。胡塞尔

立足于直观的明见性而肯定世界能够被经验

到：“这个在现在中，而且显然在每一个醒觉时

刻的现在中对我存在的世界，具有其双向无限

的时间延展域，即它的已知的和未知的、直接现

存的和非现存的过去和未来。”①也就是说，世

界本身作为视域“在每一个醒觉的时刻”直接被

经验到，而且它被经验为现实性。在他看来，存

在就意味着可经验性，谈论一个不能被经验的

世界没有意义。但胡塞尔同时也区分了现实经

验中的世界与达到完全被给予性的“实在世

界”。正是基于对世界经验的意向分析，胡塞尔

确立了世界的观念性（Ｉｄｅａｌｉｔｔ）的本质。

　　　　

①②［德］胡塞尔：《纯粹现象学通论》，李幼蒸译，北京：商务印书馆，１９９６年，第９０、３４４页。

③［德］胡塞尔：《第一哲学》（上），第３４７页。

④［德］胡塞尔：《第一哲学》（下），第５４８页。译文参照德文原文略有调整。

⑤Ｇ．Ａ．Ｄ．Ａｌｍｅｉｄａ，ＳｉｎｎｕｎｄＩｎｈａｌｔｉｎｄｅｒＧｅｎｅｔｉｓｃｈｅｎＰｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅＥ．Ｈｕｓｓｅｒｌｓ，ＭａｒｔｉｎｕｓＮｉｊｈｏｆｆ，１９７２，Ｓ．１９３ ２０２．

　　按照现象学的侧显理论，实在的事物只能

通过各种各样的显现方式被给予，它作为经验

的同一极时而从这面、时而从那面显现出来，意

识正是穿过所有这些显现着的面意指作为同一

极的对象。实在事物的这种被给予性方式根本

不只是取决于主观的、偶然的显现，而是属于实

在事物的本质。而如果不通过各种各样的显现

方式被给予，将根本不存在实在事物。这是胡

塞尔在“相关性先天”的标题下所表达的现象学

要旨。但经验绝不会完全遍历实在事物的各种

各样的显现方式，事物总是可能从从新的面显

现出来，它绝不会完全被给予。总是存在着事

物在进一步的经验进程中表明是单纯的假象的

可能性。也就是说，经验与经验相冲突，一个经

验被另一个经验抹掉，以致本身切身显现为如

此存在的东西被摆明为假象。因此，事物被经

验到的实在性只是一个假定或推测，因为鉴于

经验系列的无限性，完全地被给予性只是康德

意义上的观念。②另一方面，每一个经验都有其

经验视域（Ｅｒｆａｈｒｕｎｇｓｈｏｒｉｚｏｎｔ），每一个经验都能

在一种个别经验的连续性和展显性的链条中被

扩展，综合地统一为一个唯一的经验，一个无限

开放的经验。在经验的这种无限的开放性中，

总是有新的东西有待经验，因为总是有新的视

域对向前把握的意向呈现出来。一切可能视域

的视域即世界视域，因此，“在纯粹先验的考察

中，世界，就像它在其自身中和在逻辑真理中那

样，最终只不过是一个处于无限性中的观念，它

从意识生活的现时性中获取其目的意义。”③只

有当我们完全遍历了经验事物或经验世界的无

限多样的显现方式，它才是绝对真实的存在，而

不再能从新的经验方面被摆明为假象。从现象

学的立场看，经验事物或经验世界的相即被给

予性就是实在事物或实在世界，但它绝不可能

达到现实的存在，而只是一个必然属于存在着

的事物或经验事物的观念，一个调节性的观念。

因此，既然绝对真实的世界或自在存在着的世

界表明是经验主体的单纯观念，那么同时就表

明了它的相对性、单纯“为我们存在”的本性。

但作为一个观念，这个自在存在着的世界是经

验主体在按固定风格和谐一致地联结成一个统

一性的经验的基础上所拥有的观念，“当经验不

断地以这种风格延续时，它就前后一贯地提供

并且证实这个世界的存在，这个世界本身恰好

只是作为继续得到证实的显现全体的统一而存

在，带有可能的显现之开放的无限的统一性视

域，……这个视域，作为对某种普遍的统一性结

构之诸经验可能性的一贯信仰，本身在继续进

展的、绝不会结束的充实中被证实是有效

的。”④因此，这个世界始终是无限地联结着的

真实的经验世界，它带有无限可能的经验展显

性，表现为一个显现的无限系列的观念统一性。

诚如阿尔麦达（Ａｌｍｅｉｄａ）所言，作为视域的世界

是无限的、可能的经验统一体，这种经验统一体

具有观念的本质。它既是一个综合的、历史的

生成过程，又是一种观念性的存在，也就是说，

它是一个目的论的经验统一体。⑤
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　　对世界的观念性解释表明了现象学的先验

观念论立场。先验观念论意味着对世界的绝对

化的祛除，为我们通向唯一真实的世界打开了

科学的入口。①因为世界的绝对化本质上在于将

那个“处于无限之中的、从意识生活的现时性中

获得其目的意义的观念”作了错误的实在化。

在胡塞尔看来，它与我们自然的世界考察方式

完全背离，因而是一种悖谬的世界解释。这种

悖谬性在于：“当人们超出世界的意义去寻找最

终出路，根本没有注意到，世界本身作为某种

‘意义’而获得其整个存在，它以作为意义给予

之领域的绝对意识为前提。”②也就是说，世界

本身只具有一种相对于主体性的存在，抹杀这

种相对性同时就抹杀了世界存在的本质。与实

在世界不同，主体性是一种绝对存在。对此，胡

塞尔说：“只有主体性才能够在真正的绝对的意

义上自为地存在。自为地存在就是自己对自身

显现，是作为一种先验的客体化的生活过程的

存在，亦即在我思这个传统标题下的存在。”③

作为绝对的存在者，主体性以一种意向生活的

形式存在，这种意向生活无论本身意识到什么

东西，它同时是对自身的意识。因此，它不依赖

于源于其他主体性的意义给予。

　　　　

①［德］胡塞尔：《第一哲学》（上），第３５８页。

②［德］胡塞尔：《纯粹现象学通论》，第１４９页。译文参照德文原文略有调整。

③［德］胡塞尔：《第一哲学》（下），第２６２页。译文参照德文原文略有调整。

④［德］康德：《纯粹理性批判》，邓晓芒译，北京：人民出版社，２００４年，第１１８ １２２页。

⑤⑥［德］康德：《纯粹理性批判》，第１２２、１２０页。译文参照德文原文略有调整。

　　但通过这种对世界的观念性解释，我们并

未获得关于先验现象学观念论的最终规定。对

于作为意义给予的主体性与实在世界的关系，

我们仍然可以问：对于世界的存在，主体性是充

分的和最终的根据吗？还是像在康德那里，主

体性只是范畴的世界结构的充分根据呢？作为

起源维度的先验主体性是指一切使被给予物显

现的构造功能的根据还是指被给予物本身的根

据呢？换句话说，“起源”在这里是指必然性的

可能性条件还是指充分的根据呢？

二、先验自我与先验统觉

胡塞尔的自我概念有一个从否定到肯定的

过程，同时还有一个从纯粹自我到习性自我的

发展过程。这无疑与他对康德哲学的研究紧密

相关。

康德把自我（“我思”、“自我意识”）称之为

“先验的统觉”。作为“纯粹的、本源的和不变的

意识”，它具有“普遍的和必然的先天同一性”，

而不同于杂多的意识内容。在他那里，对象的

统一性意味着意识的形式统一性，而意识统一

性的先验基础则是先验统觉。④因此，康德就在

自我的统一性与现象世界的统一性之间确立起

本质的相关性，这在其著名命题“一般可能经验

的先天条件同时也是经验对象的可能性条件”

中得到了集中表达。⑤他用知性范畴（知性的纯

粹概念）来表达这种相关性。知性范畴被看做

综合直观杂多的规则，借助这种规则的综合统

一就获得一个对象的直观，乃至对一个统一世

界的直观。对此，我们可以在《纯粹理性批判》

中读到：“对意识自身同一性的本源的和必然的

意识同时也是对现象根据概念的综合之同样必

然的统一性的意识，亦即根据规则，这些规则不

仅使现象能够必然地再生出来，而且也由此为

它们的直观规定了一个对象，亦即规定了关于

这些现象必然在其中相关联的某物的概念。”⑥

在《逻辑研究》中，胡塞尔对于自我概念基

本上采取了否定的态度，在那里，他明确拒绝那

托普将自我看做“意识内容的关系中心”的纯粹

自我观念，将其看成一种形而上学的虚构。他

认为，存在的只是意向体验的联结体，而根本没

有什么子虚乌有的实体自我。在与《纯粹现象

学通论》（以下简称《观念 Ｉ》）处于同一时期的
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《逻辑研究》第二版中，胡塞尔对他第一版的纯

粹自我观念作了修正。他现在赞同康德“‘我

思’必定能伴随着我的一切表象”的观点：“纯粹

自我在一种特殊意义上完完全全地生存于每一

实显的我思中，但是一切背景体验也属于它，它

同样也属于这些背景体验；它们全体都属于为

自我所有的一个体验流，必定能转变为实显的

我思过程或以内在方式被纳入其中。”①在《观

念Ｉ》中，胡塞尔把康德的命题“‘我思’必须能够

伴随着我的一切表象”②与其在《逻辑研究》中

所否定的作为关系中心的纯粹自我联系起来。

在《观念 Ｉ》中，纯粹自我是行为之个体的自我

极，在这个自我极的基础上，行为具有我思的形

式，而且它在每一个意识行为中都在直观上可

被把握为同一的东西。这个自我存在于它的行

为中，在其行为中活动并经受其行为，但它不构

成行为的一个实项成分，而是与体验相对展示

①［德］胡塞尔：《纯粹现象学通论》，第１５１页。

②［德］康德：《纯粹理性批判》，第８９页。译文参照德文原文略有调整。

③ＨｕｓｓｅｒｌｉａｎａＩＶ，ＭａｒｔｉｎｕｓＮｉｊｈｏｆｆ１９５２，Ｓ．１１１ １１２．

为一个超越。它是不变的、空无任何内容的东

西。它是其体验流的功能中心，总是作为“我

思”。反之，体验流只有借助于一个自我极化才

能存在。对于胡塞尔来说，康德的命题“‘我思’

必须能够伴随着我的一切表象”的意义在于：一

个体验流中的所有体验，无论是现时出现的还

是现时不出现的，都在本质上与这个体验流具

有一种极化关系。按照《观念Ｉ》的观点，这个纯

粹自我不是意识流之统一性的基础，这个统一

性是由内时间建立起来的，它在原本的当下中

有其根源。尽管已经看到他的纯粹自我与康德

的“我思”之间的亲缘关系，但从《观念Ｉ》的自我

学说出发，胡塞尔却仍然不能赋予康德的“先验

统觉”思想以积极的意义。因为胡塞尔在其自

我学说的这个发展层次上尚未看到在这个统一

性与一个统一的、服从先天规则的世界的构造

之间的必然关联。自我被他规定为一个在其思

维活动中的同一极，而不管在这些思维活动中

是否有一个统一的（超越的）世界被构造起来。

作为同一的东西，它必然属于它的意识流，这个

意识流被构造为一个无限的内时间的统一性。

在《纯粹现象学和现象学哲学的观念》第二卷

中，胡塞尔继续发展其自我学说。在那里，他认

识到，纯粹自我的统一性是由其习性所构造起

来的，这些习性产生于自我所实行的设定或执

态。对此，我们可以读到：“纯粹自我的同一性

不仅在于，鉴于每一个我思，自我（重又是纯粹

自我）可以把自己理解为我思之同一的自我，毋

宁说：只要我在我的执态中必然持续地实行某

种确定的意义，我就存在于其中并且先天地是

同一个自我；每一个‘新的’执态都建立起一个

永久的‘意指’或课题（经验课题，判断课题，愉

快课题，意欲课题），以至于就像通常那样，我像

以前那样理解自己，或者说，把现在的我与以前

的我看成同一个我，因此，我保持着我的课题，

把它们当做现时的课题，就像以前建立它们那

样。”③也就是说，自我通过其一致的和持久的

设定或意指构造起其具体的同一性。虽然在经

验的进程中它的确信可能改变，但在这种改变

中，它为其所有确信的和谐的观念所规定，这个

和谐的观念建立在对自在存在着的统一的世界

的持久的确信之上。因此，一个统一的世界是

自我保持的自我之贯穿一切设定变式的意向活

动的同一性的相关项。

胡塞尔曾多次探讨了自我统一性与一个统

一的世界的构造之间的相关性问题。正是由于

对此问题的关切，他才能赋予康德的命题“一般

可能经验的先天条件同时也是经验对象的可能

性条件”以现象学的意义：“作为自我，我必然是

进行思想的自我，作为进行思想的自我，我必然

思想客体，我在思想时必然与存在着的客体世

界有关；此外，这个纯粹的主体，这个纯粹在知

性中实行自我成就的主体，是这样形成的，以至

于只有当它能在自己的一切思想过程中将被思

想的客体性始终作为与自身同一的客体性坚持

到底时，它才能保持为同一的主体。只要我在
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我的思想中是保持一致的，我就保持着我的统一

性，这个主体的统一性，自我统一性；也就是说，一

旦我设定任何一个东西，一个客体，那么我就必须

是这样的，即我的客体对于这个思想能够并且必

须始终继续被看做同一的客体。此外，康德还相

信能够证明：范畴就是纯粹自我必须借以思考相

关的客体世界的概念，这个世界是它所要求的。

如果它想一致地思考客体世界，或者，如果它想证

明自己是同一的知性主体，它就必须按照范畴的

基本规则思想客体。因此，这些先天综合命题说

出了被思想的客体世界是可同一地坚持到底的客

体世界的可能性条件。”①在他看来，这个命题表

达了经验的先天与对象的先天之间的相关性。显

然，他已认识到，只有当自我的整个意向地关涉着

世界的经验生活在自身中包含一个固定的规则

时，自我才能是持久的自我、同一的自我，通过这

个固定的规则，我指向经验世界的观念的统一性。

然而，尽管存在论题上的一致和思想上的亲

缘性，但胡塞尔与康德在处理自我统一性与一个

统一的世界的构造之间的相关性问题的立场上却

有着根本的差异。

　　　　

①［德］胡塞尔：《第一哲学》（上），第５２５ ５２６页。译文参照德文原文略有调整。

②③［德］康德：《纯粹理性批判》，第１３１ １３２、８８页。

　　在康德那里，先验统觉是现象世界统一性的

先验根据。因为对他来说，先验统觉表现为知性

的一种规则权能，亦即根据范畴的规则将现象联

结成综合的统一性。但“知性并不仅仅是通过对

诸现象的比较来为自己制定规则的权能：它本身

就为自然立法”，因此，“没有知性，就任何地方都

不会有自然，即不会有诸现象之杂多的按照规则

的综合统一……自然作为经验中的认识对象，连

同它所可能包含的一切，都只有在统觉的统一中

才是可能的。而这个统觉的统一就是经验中一切

现象的必然合规律性的先验根据。”②按照康德的

观点，自然的这种先验根据，现象世界的这种先验

根据，不是从联结中产生，而是一切联结的根据，

是“首先使联结得以可能的东西”。而“范畴已经

以联结作为前提了”，因此，它也是使范畴和范畴

的联结得以可能的东西。③作为一切联结的根据，

它是不被联结的联结者。显然，对于康德而言，先

验统觉的统一性就必然意味着现象之先验的综合

统一性，意味着现象世界的统一性，因为一切表象

最终都被这个“不被联结的联结者”通过范畴的

规则联结成一个统一的世界。因此，违反范畴的

规则意味着先验统觉的统一性的缺席，但却并不

意味着先验统觉的统一性的破裂。因为在康德那

里情况并不像上述引文中胡塞尔所认为的那样，

先验统觉的统一性依赖于范畴的基本规则。如果

情况是那样的话，那么将会得出先验的统觉只是

推定性的，它将依赖于统一的现象世界的呈现。

但这种结论在康德那里是悖论性的，因为先验统

觉是范畴和范畴规则的根据，作为世界显现的规

则的根据，它不可能由这种规则决定。因此，作为

一切联结的先验根据，即使世界消解成一团混沌

的显现，先验统觉的统一性也绝不会受到影响。

在胡塞尔那里，先验自我并非经验世界统

一性的先验根据。相反，先验自我的统一性被

认为是从经验世界的生活中产生的，它依赖于

经验。因此，它是推定性的。也就是说，一旦经

验消解成一团混沌的显现，它就可能消解。在

自我统一性与一个统一的世界的构造之间的相

关性问题上，与康德相反，胡塞尔的结论是，被

构造起来的显现着的世界的统一性必然意味着

先验自我的统一性或具体的同一性。

此外，鉴于经验视域的无限开放性，胡塞尔

也反对像康德那样，根据判断表的引导线索演

绎出固定数目的范畴，以此作为先验统觉的自

我结构内涵，同时也限定了世界的结构范围。

在胡塞尔看来，先验自我或世界，尽管具有某种

必然的统一性结构，却并非固定的先天系统，而

是拥有无限开放的可能性。

三、先天与事实性

从现象学的立场看，康德的先验观念论立
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足于“经验的”（ｅｍｐｉｒｉｓｃｈ）与“先验的”（ｔｒａｎ

ｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ）的分离和对峙；而现象学的先验观念

论则在“世间的“（ｍｕｎｄａｎ）与“先验的”之间的

张力中展开。这种差异对于理解两位哲学家的

先验观念论立场是根本性的，这集中体现在他

们各自在处理先天与事实性之间关系问题上的

原则性分野。

　　　　

①Ｅ．Ｈｕｓｓｅｒ，ＨｕｓｓｅｒｌｉａｎａＸＶ，ＭａｒｔｉｎｕｓＮｉｊｈｏｆｆ，１９７３，Ｓ．３８３ ３８６．

②［德］胡塞尔：《第一哲学》（上），第５１８ ５１９页。译文参照德文原文略有调整。

　　对胡塞尔来说，对象的“自在存在”相当于其

在现象中的“为我们存在”，换句话说，现象被看

做存在设定的最终基础。这意味着，奠基性的东

西不能超出显现，最终的现象不能被看做被奠基

的现象，它们必须被看做绝对被给予的，亦即被看

做明见性的最终源泉。因此，作为最终性的东西，

它们不能被看做是被其他东西预先规定了的。这

是现象学的直观明见性原则中所蕴含的基本结

论。与我们的论题相关，这里也蕴含着胡塞尔对

待先天与事实性之间关系的基本立场。

对于康德来说，经验的事实性不是某种绝

对或最终的东西，预先规定它的是先验统觉，它

“是经验中一切现象的必然合规则性的先验根

据”。在他看来，世界本质上已由先验统觉中奠

基性要素所预先规定，因此本质的世界连同其

必然的合理性预先规定了事实性的经验世界。

关于先天与事实性之间的关系问题，我们

在《第一哲学》中可以读到：“如果我们从事实性

的自然和事实性的意识出发，那么现象学的先

天（ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｓｃｈｅＡｐｒｉｏｒｉ）就只存在于诸意

识种类的本质之中，和建基于这些本质的先天

可能性和先天必然性之中。这种事实性的东西

就是意识的进程。这在任何情况下都有效，无

论这种意识是否足以构造精确的自然，确切地

说是我们的自然，也无论这种意识是否要求这

种自然。……但清楚明白的是，诸显现和诸意

识构形一般必然以确定的方式进行，以致理性

能将一个自然加进它们之中，而且应是将这个

自然垫在它们下面。因此，对于先验现象学来

说，这是一个事实，即意识进程恰恰是这样，以

至于一个自然在其中能够作为一个‘合理的’统

一性被构造起来。”①胡塞尔在此表达了这样两

层意思。其一，在他看来，先天存在于意识进程

的事实性（Ｆａｋｔｉｚｉｔｔ）中，这表明，经验进程的事

实性是最终的根据。因此，事实性不像在康德

那里受先天的预先规定，因为作为最终的根据，

它不可能奠基于其他东西之中，相反，先天奠基

于这种事实性之中。只有在这种意识进程的事

实性之中，一个自然才能被构造起来，相关地，

一个自我才能被构造起来。也就是说，无论是

自然的统一性还是自我的统一性都以意识进程

的这种事实性为最终根据。其二，意识进程的

事实性具有先天可能性和先天必然性。作为最

终的根据，意识进程的这种事实性表明是一种

先验的事实性。在胡塞尔看来，“如果没有先验

事实性的自我，那么先验自我的埃多斯（Ｅｉｄｏｓ）

是不可想象的”，因为“极其重要的是：我，这个

事实性地进行现象学思考的本我（ｅｇｏ）建构埃

多斯。建构和建构物（被构造的统一性，即埃多

斯）属于我的事实性的生存，属于我的个体性

（Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｔｔ）”，“我是原事实（Ｕｒｆａｋｔｕｍ）……

绝对在自己自身中有其基础，而且在其无根基

的存在中有其绝对的必然性作为这一个‘绝对

的实体’。它的必然性不是本质必然性……一

切本质必然性都是它的事实的要素，是其关涉

自己自身的功能活动的方式———其理解或能理

解自己自身的方式。”②因此，意识进程的事实

性具有“先天可能性”和“先天必然性”。

显然，在先天与事实性之间的关系问题上，

胡塞尔的观点与康德正相反，不是先天决定事

实性，而是事实性决定先天；也不是本质的世界

连同其必然的合理性预先规定了事实性的经验

世界，而是在事实性的经验世界具有各种本质

世界的开放的可能性。对此，胡塞尔在《观念 Ｉ》

中做“世界消解”的思想实验时指出：“一个世界

的实存是标识有某种本质构形的某种经验多样

性的相关项。但这不应理解为，现时的经验只
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能在这样一些关联形式中进行；这样一些关联

形式不可能从感知一般和其他一同参与的经验

①②［德］胡塞尔：《纯粹现象学通论》，第１３３、１３０页。译文参照德文原文略有调整。

性直观的本质中推导出来。”①这表明，本质并

不提供一种决定性的必然性，而只提供一种事

实性的可能性，这种可能性的实现依赖于事实

性的意识进程的现时的被给予性。就现时的经

验进程而言，一方面，我们拥有包含各种经验意

识类型的各种可能性，这些经验意识类型都可

以通过对现实的经验进程的本质变更获得，而

现时的经验意识类型则可以看做是这各种可能

的经验意识类型中的一个本质变项。另一方

面，我们拥有包含各种世界实存类型的各种可

能性，这些类型与各种经验意识类型相应，可以

看做是这各种可能的世界实存类型中的一个本

质变项。正是在这个意义上，胡塞尔说：“我们

的事实性经验的相关项，被称之为‘现实的世

界’，作为各种各样的可能的世界和非世界的特

例，这些可能的世界和非世界本身只不过是‘经

验意识’的观念之本质上可能的诸变体的相关

项。”②现实的世界，尽管具有其本质结构，但只

是经验的事实性所实现出来的一个可能性。

鉴于经验的事实性的先天可能性，因此，我

们事实性的经验关联本身是可变的，它们可能

呈现出不同的样态。因此，无论是我们的事实

性的经验还是现实的世界都具有偶然性的特

征。胡塞尔在《观念 Ｉ》和《第一哲学》中都曾做

过“世界消解”的思想实验，各种可能的“非世

界”也就意味着各种世界不存在的情况，相关

地，也意味着各种无序的经验混沌的情况。从

世界的消解这一极端情况出发，我们必然面对

世界构造的事实性与先验生活的本质可能性之

间的关系问题。从先验现象学的立场看，先验

主体性中的世界构造是一个偶然（Ｋｏｎｔｉｎｇｅｎｚ），

亦即世界统觉并不必然发生。但问题是：为何

在现实的意识中总有一个“合理的”世界统一性

呢？对此，胡塞尔在《第一哲学》中的回答是，这

种“合理性”是一个“奇迹”。

因此，从关于先天与事实性之间的关系问题

的思考中，胡塞尔得出的结论是，世界构造或经验

世界的自我在先验主体性中没有根据，也就是说，

存在着世界的消解和先验统觉的自我之消解的可

能性。在此我们看到先验现象学观念论与康德的

先验观念论之间的根本区别，在康德那里，尽管世

界的目的论结构是不可从主体性的本质出发而得

到澄清的一个单纯事实，但世界的范畴形式似乎

仍在主体性的本质中具有充分的根据。

（责任编辑：杨嵘均）
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