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现代汉语手部词语表“量”的动因探讨

延俊荣　潘　文

［摘　要］　据对《现汉》第５版的初步统计，有２３个手部词语，即指称手的词语和指称由手直接

参与的动作行为的词语，已被认为是量词，另有“寸”“揸”“拳头”“巴掌”“指肚儿”等也在某种程度上

具有表量功能。文章将其聚为一类旨在探讨其可表量的动因，并得出结论认为，这主要是受人类“以

自我为中心”的认知观、认知的有界性、隐喻性、人类认知的原型性及人类认识和语言表达精确和模糊

交互作用的结果。

［关键词］　手部词语；量；认知观；有界性；隐喻

据初步统计，《现代汉语词典》（第五版）（下称《现汉》）标注为量词的单音节词或词项共２０１个，

其中有２３个①与手部词语有关。这里所说的手部词语是指用来指称手或手的组成部分的词语或指

称由手来直接接触所涉及的对象而执行的动作行为的词语。除此之外，还有几个指称手部位的词，

如“寸”“揸”，《现汉》虽未标作量词，但《汉语大词典》（第一版）（下称《大词典》）分别解释为“一指

宽”和“指手指伸张开时拇指尖端与中指末端的距离。”，而“寸”是作为量词用例列在《现汉》量词后

的，《语法讲义》②的量词用例也提到了“寸”。既然“一指宽”可作为一个长度单位，那么不妨把“揸”

也看做一个表示长度的词语。另外，《现汉》和《大词典》都认为“寸”可表示“极小”，而“手指头肚

儿”在《大词典》中释为“可喻微小”。如果“极小”是一种量的话，“微小”也应该算作一种量。而“巴

掌”和“拳头”在“巴掌大的地方”和“拳头大的脑袋”中，也都可表量虽然是比喻性的。在此暂不区分

这些词的词性，也不管它们是约定俗成的量词还是临时具有表量功能的词语，而是笼统地称其为表

量的手部词语，共２８个③。

现代汉语研究对名词的界定标准之一即是能受数量词的修饰，并且“数 ＋量 ＋名”如“一 ＋本 ＋

书”为其典型的句法格式。就本文所谈论的表量手部词语来说，他们中的绝大多数都可进入这一格

式中，如：

１．一摊稀泥　　　　２．两包大米

１５４



　　３．一捧枣儿　　　　４．一摞书

５．一掐韭菜　　　　６．两把儿米

７．两搂粗的大树

不难看出，《现汉》虽将例 １—７中的“摊”

“包”“捧”“把”“摞”“掐”“搂”都标为“量词”，

但所进入的句法格式不尽相同，例７中的“搂”

就不能说成：

８．两搂树

它所进入的格式应标注为“数 ＋搂 ＋形 ＋

的＋名”，这里的“形”指表示长短、大小、多少的

形容词，以下同。另外，它还可以变换为“名 ＋

数＋搂＋（形）＋了”，如：

９．树都两搂了———树都两搂粗了

而这都是“一摊稀泥”等在相对独立的语境

中不能说的，如：

１０．一摊大的稀泥———？稀泥都一摊

了———稀泥都一摊大了

在这一点上，“巴掌”“拳头”“手指头肚儿”

“揸”“寸”等却与“搂”相近，如：

１１．一寸长的麦苗　１２．一巴掌大的地方

１３．一揸长的腿（就你那一揸长点的腿，看

你能往哪里跑？蔺璜先生提供的用例）

１４．手指头肚儿大的事儿　１５．拳头大的

脑袋

除“手指头肚儿”和“拳头”外，它们都可进

入“数＋寸／巴掌／揸 ＋形 ＋的 ＋名”的格式里。

它们也能够变换为“名 ＋数 ＋寸等 ＋形 ＋了”，

如“路一寸长了”。这种说法虽然听起来别扭，

但并非由于句法上的不合格，而是不太符合我

们的日常经验而已。如果我们把“寸”换成它的

倍数如丈的话，“路一丈长了”就不再别扭了。

“手指头肚儿”和“拳头”在能否进入“量 ＋

形＋的＋名”的格式上相一致，但二者并非完全

一致，如可以说：脑袋拳头似的，但却不能说

事情手指头肚儿似的。也就是说，它们有相似

之处，但也有不同的地方。如果说它们构成一

个范畴的话，那它们的成员地位是不平等的。

就《现汉》标注为量词的２３个手部词语中，

只有“拳”被用作动量词，如“打了一拳”，其他的

都用作名量词。在这些名量词中，有的可用作

个体量词，所构成的“数 ＋量 ＋名”结构既可以

表数，也可以表量，如“一把刀”“一张桌子”，也

可以说成“五把刀”“十张桌子”，即既表示了数

有多少，也表示了量有多大。而绝大多数的“数

＋量＋名”结构却重在表量，不再关注数为几

何，如“一把儿米”“一捆书”，虽然“米”和“书”

按通行的观点看，它们都是可数名词，因为它们

都可以受专有的个体量词修饰，如“一粒米”“一

颗米”“一本书”“一卷书”“一册书”等。但当它

们受“把儿”和“捆”修饰时，听说双方不再关注

究竟有几粒米或几本书，而更多强调的是“米”

和“书”的量有多大。

本文只关注如“捧”“捆”“包”“寸”等这些

重在表量的手部词语，以探究隐藏其后的动因。

一、“以我为中心”认知观的反映

《周易．系辞》云，“古者庖牺氏之王天下也，

仰则观象于天，俯则观法于地，观鸟兽之文与地

之宜，近取诸身，远取诸物，于是始作八卦，以通

神明之德，以类万物之情。”该段文字清晰地指

出了客观事物、人和语言之间的关系，即在以人

为中介的基础上，以八卦（即我们今天的语言形

式之一）记载了存在于客观事物及客观事物之

间的关系。用通俗的话来说，“以我为中心”这

一人类认知世界的主要方式之一普遍地反映在

人类语言之中，如汉语“山头”“山脚”，“河口”，

英语的ｔｏｐ／ｆｏｏｔｏｆｔｈｅｍｏｕｎｔａｉｎ，ｍｏｕｔｈｏｆｔｈｅｒｉｖｅｒ

等，都是“山／河是人”这一认知方式的结果。

手是人体上相对独立也是活动最为灵活的

部位，在人类与认识客观事物的互动过程中起

着不可替代的作用。《大词典》将“寸”解释为：

“长度名。一指宽为一寸”。这让我们不得不承

认，今天看似十分客观的长度单位是以人类自

身为参照而设定的。这当然也并非中国的特

例，“英”也是一个普遍使用的单位，如电视机

的大小仍以英为单位。英用英语来说是

ｉｎｃｈ，在荷兰语中的本意是大拇指，即一英为

一大拇指的长度。这且备一说。
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据《说文·禾部》，“寸”是这样规定的：

“程……十发为程，十程为分，十分为寸。”也就

是说，一千根头发为一寸，当然应该是指摆成一

排时所具有的长度，而绝不是一千根头发的长

度相加之和。而十分有趣的是，在１４世纪时，英

皇爱德华二世颁布的“标准合法的英”为：从

大麦穗中间选择三粒最大的麦粒并依次排成一

行的长度就是一英。

中国与欧洲，《说文》产生的东汉时代与英

皇爱德华二世所处的十四世纪，无论是地域还

是时间都有很大的差别，但对“寸”的规定却有

如此惊人的相似，虽然它们所取的参照物不同，

但这些参照物都是我们身上的或身边最易得到

的东西。这不能不让我们体会到人类认识世界

时所使用的“远取诸物，近取诸身”的方法是何

等的自然，又是何等的智慧。

当然，以“手”及其组成部分为参照物而形

成的表量词语并非“寸”一个孤例，“手指伸张开

时拇指尖端与中指末端的距离”为“揸”，“一手

抓起的数量”则为“把儿”，“双手可捧起的”为

“捧”，“拇指和另一手指尖相对握着”而围成的

量为“掐”，“双手拇指和食指对接”而成“围”，

“几个手指所撮取的”为“撮”。除此之外，汉人

还把手的范围扩展，于是产生了“由手到胳膊的

径围”为“搂”，而“两臂合围的径围”为“抱”。

这些表量词语的出现不仅仅体现了人类

“以我为中心”的认知观，更体现了人和客观事

物、人类思维与人类语言之间的互动。

二、“有界”“无界”对立性的制约

表量手部词语不少是从指称手所执行的动

作行为的词语派生而来的，如“搂”“抱”“摊”

“摞”等。至此不得不问，手所执行的动作很多，

粗略统计，现代汉语高频词中，指称手动作的单音

节词语就有１５０之多，为什么只有上面所谈到的

手部词语具有表量功能，而人们最熟悉的手部动

作如“打”“推”“拉”等没有派生出表量的义项呢？

这是人类认知有界性的产物。“有界”

（ｂｏｕｎｄｅｄ）和“无界”（ｕｎｂｏｕｎｄｅｄ）的对立普遍存

在于人类对客观世界的认识中。人们感知和认识

事物时，事物在空间上有“有界”和“无界”的对

立；人们感知和认识动作，动作在时间上有“有

界”和“无界”的对立；人们感知和认识性状，性状

在“量”或程度上也有“有界”和“无界”的对立。①

与量词密切相关的名词也存在着有界和无界

的对立。一般说来，事物占据一定的空间，在空间

上存在着“有界”和“无界”的对立。如“一本书”有

一定的边界，占据一定的空间，是“个体”，因而是有

界事物。而“泥”虽然也占据一定的空间，但却不一

定有自然的边界，也不是“个体”，是无界事物。

总的来说，有界名词所指称的事物是异质

的，不具有伸缩性，但具有重复性。而无界名词

所指称的事物正相反，它是同质的，具有可伸缩

性，但不具有重复性。受人类认知有界性的制

约，即使是无界的事物人类也习惯于为其设定

一个人为的边界，使其从同类事物中独立出来，

而实现这种无界事物有界化的手段之一就是量

词的使用。如“泥”本无界，但当它被“摊”限制

构成“一摊泥”时，就成为一个有界化的实体。

但从前文例１—７也可以看出，受这些手部

词语修饰的名词所指称的事物并非全部是无界

名词，如“书”“枣”等在可数不可数这一认知域

内是有界的，但当受“摞”“捧”等修饰后，其认知

域由可数不可数转变为个体和集体认知域，因

而它们失去了个体的独立性，而成为众多个体

而组成的集体。② 不管他们表示个体也好，还是

表示集体也好，都是“量”的一种体现。这与无

界名词有界化是并行不悖的。

“量词”是高度语法化的表量手段。这些手

部词语之所以能成为量词或具有表量功能是由

它们都具有一个边界（ｂｏｕｎｄａｒｙ）而决定的。当

然这里所说的边界是认知上的，而并不一定指

客观实际。如“一把米”“一把年纪”，前者的
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“把”形成于手抓物的形状，是一个相对封闭的

容器，“一把牌”“一手牌”也不例外。但“一把

年纪”的“把”并不具有任何的形状，因为年纪是

抽象的，如果硬要算的话，那它也是沿时间轴而

形成的线性长度，虽然不能说看不见，但却绝对

是抓不着的。但岁月流逝，虽说本身无痕，但毕

竟会给在此长河中经历的主体留下一些痕迹，

如满头的白发，满脸的皱纹，浑浊的瞳仁，不再

挺拔的身姿，等等。因此，如果在一个相对静止

的横截面上，还是可以说年纪被凝固了，从而可

以用手抓起来。而被抓起的年纪形成“一把”或

“一大把”，也就可想其量有多大了。

其次，边界也是相对模糊的，如“把”可以看

做是形成了一个相对封闭的边界，那么“捧”呢？

两手相“捧”并不一定是个封闭的空间，或许更

多时候是一个像“坑儿”一样缺一面的形状，但

仍不影响我们把它看做一个有界限的容器。

“把”“捧”“撮”“手”等基本上可以看做是

立体的容器。而“摊”“抱”“掐”“巴掌”虽然不

是立体的容器，但都形成一个大体上封闭的圆

圈，仍具有一定的边界。

“摞”“挂”“寸”“揸”等虽非容器，也非圆圈，

但却在一维空间上具有自己的边界。

与此相反，如动词“推”“拉”等，虽然它们也

是由手执行的动作，但就其所表达的情状类型

（ｓｉｔｕａｔｉｏｎｔｙｐｅ）①来说，是动态、可持续、非完成的

活动，缺乏自然的边界。另外，即使当它与事物发

生联系如“推车”“拉货”时，仍是非完成的活动，

不具有自然的终结点，故而不具有表量的功能。

当然，究竟哪些手部词语可表量，哪些不能，很难

做出清晰的推测。本文仅仅是对公认的表量手部

词语为何具有该功能做出符合情理的解释。

三、人类认知隐喻性的结果

上述手部词语表量是人类认知有界性制约

的结果，更是人类“以自我为中心”的认知方式

的自然选择。人类知觉的一大特点即是“越是

熟悉的事物，人们越能区别其内部的差异性”②，

词汇系统中不仅有“舒之为手，曲之为拳”，“翻

之为掌，覆之为爪”，而且还有“指”“指头”“指

肚”“手心”“手背”等便说明了这一点。这也从

一个侧面说明“手”应该是最先被认知的身体部

位。不仅如此，手更是人与外部事物互动的中

介，如通过不断地拿起东西又放下的动作，人类

认识了何为掌握，何为失去，也建立起了“施 －

动－受”的事件认知模型。

众多的指称手部的词语说明了人对手的认

识是多角度的。当然人类会多角度地认识事物

并不仅限于此，手部词语具有表量功能是因其

边界性，但表量功能的获得途径并不完全相同。

就拿“把”来说，前文说过“偷鸡不成反蚀把米”

和“一把年纪”，前者表示具体事物的量，后者表

示抽象事物的量，而“把”之所以可以既表具体

又表抽象是由于人类认知从本质上说是隐喻性

的。③ “一把米”向“一把年纪”的映射实际上是

具体容器向抽象容器的映射，是“手是容器”这

一隐喻的引申，该隐喻并非仅仅如此，“逃不出

他的手掌”“手握重权”等都是其体现。但现代

汉语中作量词的“把”并非仅有这个用法。

除此之外，还有“一把刀”“一把壶”中的

“把”。词典把这两个“把”作为量词义项下的两

个次义项分列出来，这是符合我们的语感的。

更重要的是，它们的建构所依赖的认知模式确

实不同。

“一把刀”之“把”是通过“事物是人”和“部

分与整体”关系的映射实现的，即将“手与身体

的关系”映射到“事物的把与具有把的事物的关

系”之上。相对于人体而言，手是人体的一部

分，而“把”也是“刀”“壶”的一部分。除此之

外，手及手臂相对独立于身体，其情形也如同

“把”之于“刀”“壶”等。这种相对独立性在语
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言中有着一定的表现，如我们既可以说“刀把”，

也可以说“刀的把”。

事物的“把儿”毕竟是“把儿”，它主要是便

于人操作拥有它的事物而设计的。换言之，当

人们与“把”互动时，它不仅仅是接触而已，而往

往是用手将其握在手中或抓在手中，即完成一

个“把”的动作，因此，在词汇设计时，并未用

“手”或别的什么词来指称它，而使用了最切近

它的动作名称的“把”来指称它。

与此相关，人们可能还经常会听到“我一把

屎一把尿地把你拉扯大，容易吗”这样的说法，这

里的“一把”，如果仅从语法格式上来看，它是一

个量词，从线型序列上来看，是修饰“屎”和“尿”，

但这好像又违背常理。父母抚养孩子确实不易，

但似乎没必要把“屎”“尿”这种分泌物抓在手中

才能把孩子拉扯大。因此猜测它应该是一个动

词，即“把屎”“把尿”这一行为的指称。但与刘顺

先生交流，他认为“一把屎一把尿”仍然是“手是

容器”的隐喻。虽然一般认知经验认为“手不是

屎尿的容器”，但对于婴儿来说，在紧急的情况下，

“屎尿”就拉到了大人的手上，于是手变成了容

器，由此也更突显出大人抚养孩子的辛苦。

四、范畴成员的不平等性

从表量手部词语的语言表达看，它们有相

似的一面，如绝大多数都可构成“数 ＋量 ＋名”

结构，但也有不同的一面，如有的手部词语在进

入数量名结构时须有一些小的变化，如“一搂粗

的树”。本文第二部分“有界性”谈到了“捧”

“把”等表立体性，“摊”“抱”“掐”“巴掌”等表二

维平面性，而“寸”“揸”等表一维的线型性，本文

第三部分“隐喻性”谈到了手部词语表量功能取

得的隐喻方式。这无一不在显示着表量手部词

语所构成的范畴不再是肇始于亚里士多德时的

经典范畴，而是一个原型范畴。也就是说，个体

范畴化的依据是其属性（ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ），与人们的认

知及与现实的互动模式密切相关（ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎａｌ

ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ）；①范畴的边界往往是模糊的，相邻范

畴常常不是由严格的边界截然分开，其边缘成

员往往混入对方的类别；范畴成员的地位是不

平等的。

第二部分“有界性”大致谈到了为什么“推”

“拉”“打”等没有引申出表量功能的动因是其没

有自然的起始点。这里试图回答的问题是，“拳

头”“巴掌”“手指头肚儿”等因本身的有界性而

具有表量功能，但为什么没有进一步引申为量

词呢？

在表量的手部词语中，有的是直接指称手或

手的部位的词，如“手”“拳”“指”，有的是间接指

称的，即他们都是手所执行的动作行为的词，如

“摞”“排”等。就“摞”“排”“摊”等动词来说，他

们所构成的典型认知模型（ＩＣＭ，ｉｄｅａｌｉｚｅｄｃｏｇｎｉ

ｔｉｖｅｍｏｄｅｌｓ）②是“施事—动作—处所—事物”，

即：某处存在着某人，某处存在着某物，某人通过

动作与某物发生联系，并使该物发生位置改变并

最终形成一定的形状。语言表达如“把书摞起

来”虽然没出现“处所”，但根据人类经验，事物被

处置之前一定存在于一定的空间中，被处置之后

也必然存在于一定的空间。换言之，“摞”“排”

“摊”等具有表量功能是由于它的有界性及意象

性，但这个意象是动词所关涉的事物形成的意象，

而它的有界性既是这个动作本身潜在的有界性，

也是动词所指称的行为结束之后、行为的事物参

与者所具有的有界性。由于动作与事物处于同一

认知模型之中，并且动作与事物的关系远高于参

与者之间，最直接的表现就是句子成分分析时，无

论是结构主义还是生成语法，都会在主语与谓语

之间进行第一层切分，其结果就是谓语动词与它

所关涉的宾语处于一个结点之内。因此，谈及动

词时必然会激活它所关涉的事物，也就附带地激

活了事物的量。
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而“拳头”“指肚儿”等是直接指称手及其部

位的词语，它的激活除涉及到它所处的人体或人

之外，不牵涉其他。或者可以说，由于它的指称功

能比较突出比较强大，即使因为它本身的意象具

有有界性可表大小，因而具有一定意义的表量功

能，但它所表的量只能是比喻性的，如“手指头肚

儿”《大词典》的释义之一是“喻微小”，而“巴掌大

的地方”“拳头大的脑袋”等并非据实描写。另

外，即使是比喻表量，与“共产党像太阳”等比喻

也不相同，即“拳头、巴掌、手指头肚儿”等在表量

时是往小里说，表一种消极量，如：

１６．你们只会关心京畿这巴掌大的地方（贞

观长歌）

１７．他小气极了，手指头肚儿大的便宜都不

放过

由于受人类向好心理（即波利安娜假说）①

的制约，他们没有继续发展成为量词，这好比除

非有特别的预设外，人们不会问“多矮”“多低”

“多小”，而会问“多高”“多大”。

因此，如果说表量的手部词语构成一个范

畴的话，那么它并不是通过充分必要条件而形

成的经典范畴，而是通过家族相似性而形成的

原型范畴，范畴成员有较核心的，如“排”“摞”

“捆”“卷”“包”，也有较边缘的，如“拳头”“巴

掌”“指头肚儿”等，因而词典编纂者在词性标注

时有的标注为量词，而有的却没有。

五、认识表达模糊与精确的互动

上面的讨论显示，不少表量的手部词语所

修饰的名词本来是可以计数的个体名词，如“一

包书”“一捆衣服”中的“书”和“衣服”，但当它

们出现在“一包书”或“一捆衣服”里时，却不再

关注个数而仅仅标示“量”，并且是一个模糊的

量，因为究竟“包”有多大，“捆”有多粗，仅凭

“数量名”结构是难以精确知道的。但听话人会

根据自己的经验提到一个自己满意的答案，也

能使听话人和说话人达到一定的共识。

大小、长短、粗细、高低本是事物的客观属

性，但离开与人类的互动是不具有任何意义的。

但问题的另一面却是，一旦有人的参与，再客观

的属性也必然地具有了主观性。为规定事物大

小、长短、粗细、高低、轻重等客观属性，人们制

定了度量衡单位，但度量衡单位的制定或其参

照物的选择却是主观的，除前面说过的“寸”和

“”外，再来看英语的“”。“”的英文为

ｆｏｏｔ即“脚”。据说古英国时期，因为没有国际公

认的度量单位，所以人们往往使用自己的脚来

测量实地的面积。久而久之，一种基于成年男

子单脚的长度就被公认为英国等国家的标准度

量衡。当然人们也必然地要创造出度量单位而

使主观认识尽可能地客观，如“”的大小究竟

该多大，德国人就出了一招，让最早从教堂出来

的１６个男子量出左脚的长度加在一起，再除以

１６，商就是一。

英国人选择了“脚”、中国人却选择了“手”，

但无论是中国人还是英国人，大家都使用了人

类最易得到的工具作为度量单位的参照物。这

也正是当代认知语言学一再强调的“体验哲学

观”的原因之一吧。

不难看出，今天看来十分客观精确的度量

单位，都有其主观性基础，这也正可谓“尺有所

短，寸有所长”。正因其主观性基础，“量”必具

有模糊性，如一个人的手有多大决定了他的“把

儿”或“捧”的大小，而一个人的指有多宽，并且

是五个手指中的哪个都会有所不同。但我们会

赋予它们一个默认值，没人会去追究其准确值，

或者说在人类交换不发达的情况下，这些度量

单位已经足够。

因此可以假设，人类对客观属性的认识是

一个从模糊到精确的过程。“把儿”“捧”“掐”

“抱”“捆”的出现已经可以将人们所关注的事物

从其同类中分别出来，而“寸”“尺”“丈”“斤”

“两”等的规定及统一就使“量”的认识进入一个

更加精确的阶段。但人类对客观事物的认识是
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永无止境的，人类对度量的要求必然会越来越

精确。今天所看到的大至光年小至纳米的计量

单位都无不说明了人类认识向纵深的发展。

对量认识的模糊和精确是人类交际的需

求，而语言是人类最重要的交际工具，也就会对

此有所体现和反映。我们先模拟一段家乡父老

间的对话：

甲：今儿终算把秋都收回来了今天终于收完秋了。

乙：收成怎得月怎么样？

甲：谷打下了两圪堆打下了两堆谷子。

乙：圪堆堆大呀小谷堆的大小如何？

甲：还不小。

乙：多大？

甲：这来大这么大。（手势）

乙：七八尺？

甲：差不多，八尺来的哇大约八尺吧。

（拿尺子量一下）

甲：八尺五寸。

在这个对话中，可以看到，甲给出了一个相

对模糊的量“两圪堆”来回答乙的提问，但乙并

不满足，所以问“谷堆”的大小，以求精确。虽然

甲的回答仍未达到科学上的精确，但“这么大”

的手势或八尺左右的概数等，在日常交际中已

经在精确上更推进了一步。当然更为精确的还

是拿量具去量一下，这样不仅可以给出精确的

尺度，同时可以在数上对度量做出精确的限定。

这当然也并非精确到丝毫不差，但足矣！

总之，表量词语的出现是人类对客观事物

认识走向精确的一步，是人类认识精确性要求

和不可避免的模糊性互动的结果。

（责任编辑：陆　林）
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