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明清文学研究

明代的选学与赋论

许　结

［摘　要］　明代选学兴盛，其选赋之作则有“广、续《文选》”系、“赋集”系与“文总集”系三大类，

汇总前人，推崇赋体，充分表现出因辨体而复古的倾向。明人选赋，其中一个主要特征是由尊“《选》”

与辨“选”到辨“体”而宗“汉”，多数赋选均以汉赋为鹄的，构建赋学历史观，并树立起辞赋创作之经

典。而明人复兴“选学”以及选赋之风的炽盛，是伴随明中叶弘治、嘉靖以后文学复古思潮而来，其对

汉赋特别是司马相如赋的推崇、评点汉赋功用与气象所包含的当世精神、以及对赋体脱离科举文战而

表现的艺术鉴赏，均体现了当代文人化复古于赋论思想的提升。

［关键词］　明代；选学；赋论；辨体；复古思潮

我国古代文集之兴，与辞赋有着很深的渊源。《隋书·经籍志》论“总集”云：“总集者，以建安以

后，辞赋转繁，众家之集，日以滋广。晋代挚虞，苦览者之劳倦，于是采鏝孔翠，芟剪繁芜，自诗赋下，

各为条贯，合而编之，谓之《流别》。”挚虞之编失传，今存萧统《文选》为肇始，冠“赋”于首，并撰《序》

说明：“今之作者，异乎古昔，古诗之体，今则全取赋名。荀、宋表之于前，贾、马继之于末。……又楚

人屈原，含忠履洁……骚人之文，自兹而作。”区分赋、骚，颇见特识，然缘《诗》尊“赋”，喻义亦深。后

世尊《选》，谓之“选学”，区分其要，约有两端：一则续“选”，各有风采，如《唐文粹》、《宋文鉴》等；一

则论“选”，或褒或贬，如杜甫《宗武生日》言“熟精文选理”，章学诚论“汉志诗赋”则谓“每怪萧梁《文

选》赋冠诗前，绝无义理”①等。至明、清时期，选学兴盛，其间尤以明代为历史转扭，不仅文学选本丛

出，而且以《续文选》、《广文选》之编纂行世，均标明其承续《文选》的作用，再结合当代大量的文章总

集与辞赋选本，已成为明人治赋的重要内涵。本文拟以广义的“选学”着眼，探讨明人选赋中的批评，

观觇其辨体思潮与复古理论。

明人治赋有一最鲜明的口号就是“唐无赋”说，这与当时浓厚的文学复古思潮有关②，观其辞赋作

品的编选，又缘于“选学”的复兴，其所内涵的祖骚宗汉的观念，正是在这一文学背景下展开的。考察

明代选赋情形，有必要先明历朝赋集之编纂及选赋之大略。
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一、从“选学”看明人选赋

赋集的初始编纂在晋、宋之际，据《隋书·

经籍志四》载有：谢灵运《赋集》９２卷、崔浩《赋

集》８６卷、无名氏《赋集钞》１卷、《续赋集》１９

卷、梁武帝《历代赋》１０卷等。因诸集不存，故萧

氏《文选》录“赋”１５类，为今存选赋之首。继

此，史志所载或序目所存，选赋大体分见两类典

籍：一是文总集，如宋初李窻等编《文苑英华》收

赋千余首，多为唐代律赋，姚铉编选《唐文粹》选

赋５５首，专收古体赋，而吕祖谦编纂《宋文鉴》

则兼存古、律，赋为文之一体。一是赋专集，如

《宋史·艺文志》记载的徐锴《赋苑》、杨翱《典

丽赋》、无名氏《甲赋》，以及范仲淹编《赋林衡

鉴》、元代祝尧编《古赋辨体》等。范编亡佚，但

序言尚存，可知为宋人考赋所编，全选律赋①；而

祝编则与当时人编的赋集如郝经《皇朝古赋》、

虞廷硕《古赋准绳》、吴莱《楚汉正声》、无名氏

《元赋青云梯》等声气相求②，均缘法古而选古

赋。除此之外，尚有以赋家专集与赋名传世者，

如《新唐书·艺文志四》著录“李德裕杂赋二

卷”、“卢肇《海潮赋》一卷”等，延及宋、元、明三

朝，如“谢壁《七赋》一卷”、“冯子振《受命宝赋》

一卷”、“叶宪祖《青锦园赋草》一卷”等（前两种

分别引录自《宋史·艺文志》、黄虞稷《千顷堂书

目》，后一种赋集今存），属专人或专作，缺少

“选”的意义与价值。

明代赋选同样传承“文总集”与“赋专集”两

类形式，但由于明人不仅重视广义的“选学”（选

文之学），而且着意复兴狭义的“选学”，即“《文

选》学”，以“续”、“广”自命，故又较前人多辟一

专项文本。由此似可将明人选赋分为三大类：

第一类是“《文选》”系。这主要有刘节编

《广文选》（明嘉靖十六年陈蕙刻本）、周应治编

《广广文选》（明崇祯八年周元孚刻本）与汤绍祖

编《续文选》（明万历三十年希贵堂刻本）三部，

皆收录辞赋作品，且仿萧选体例，居“赋”于首。

刘节《广文选》六十卷，首七卷为“赋”，“取

昭明太子《文选》之遗者，类分而增辑之”③。书

中卷一辑“天地”、“京都”、“郊祀”、“畋猎”、“纪

行”五类计１０篇；卷二辑“游览”、“宫殿”、“江

山”、“物色”四类计 ２５篇；卷三、卷四、卷五辑

“鸟兽”、“草木”、“志”三类计４０篇；卷六辑“哀

伤”、“论文”、“音乐”、“情”四类计１９篇；卷七

辑“杂赋”３２篇。观其编选特色：其一，所选皆萧

选所未选者，广收而补其遗；其二，所选录时段

以汉、晋赋为主，且上溯战国荀、宋，录荀卿

《云》、《礼》、《知》、《蚕》、《箴》五赋，宋玉《微

咏》、《笛》、《大言》、《小言》、《钓》五赋，而下及

南北朝，兼录江淹、庾信诸家赋作；其三，分类仿

萧《选》而有所增、改，设“杂赋”类，以惩前贤难

以类辑者而造成的“遗珠”之憾，即编者自谓“弗

目者遗，是故次之杂赋以广遗也”④；其四，编者

处明之世，不取隋、唐以后赋，以远骈、律，标明

其复古意识。

周应治《广广文选》２３卷，首二卷为“赋”，

第三卷录“骚”，书继刘编而成，意取“广广”，即

“广昭明、梅国所选也，盖随所见摭之，以俟后之

复广吾之广者”⑤。书中卷一辑“象数”、“京

都”、“畋猎”、“纪行”、“游览”、“宫殿”、“江

海”、“时令”、“物色”八类计２９篇；卷二辑“鸟

兽”、“草木”、“志”、“哀伤”、“论文”、“音乐”、

“情”、“器具”、“寺观”、“杂”十类计６５篇。卷

三录“骚”赋 ６篇，分别是班彪《悼离骚》、曹植

《九咏》、挚虞《愍骚》、张缵《拟若有人兮》、梁孝

元帝《秋风摇落》与范缜《拟招隐士》。观其编选
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②

③
④
⑤

范仲淹《赋林衡鉴序》所言“律赋之兴，盛于唐室，贻于代者，雅有存焉”，“国家取士之科，缘于此道”，已明确选赋宗旨，

为士子科场考赋之用。

郝编、虞编及《元赋青云梯》，见载钱大昕《元史·艺文志》，后者今存。吴编见载宋濂《文宪集》卷十六《渊颖先生碑》，文

渊阁《四库全书》第１２２４册，第４２页。按：清人黄虞稷《千顷堂书目》著录《古赋青云梯》三卷。
陈蕙：《重刻〈广文选〉后序》，《广文选》卷末，《四库全书存目丛书·集部》第２９８册，第３９１页。
刘节：《广文选序》，《广文选》卷首，《四库全书存目丛书·集部》第２９７册，第５０８页。
周应治：《广广文选议例》，《广广文选》卷首，《四库全书存目丛书补编·集部》第１９册，第１０页。



特色：其一，取意补遗，书中除录荀卿《与春申君

书后赋》一篇战国文，余皆汉魏六朝作品，然则

重在补汉及魏、晋之赋，即编者《广广文选自序》

所言“自今观之，《选》操一切绳墨，所遗宜多；

《广》于汉颇详，然遗者十二，晋魏而下，遗者不

第十八”；其二，继刘《选》仍取“广”义，以济补

萧《选》过严之阙，即周应宾所说“昭明意在垂

后，故其裁取也严，君衡意在稽古，其搜收也

广”①；其三，不重篇幅之长短，而在赋体之古雅

瑰丽，如编者《广广文选议例》自诩：“所选于汉，

即短篇如羊胜之《屏风赋》……亦在所甄。若六

朝，连牍数千言亦或不收，岂非以短者信如珠之

遗，而长者如玉屑?丝之盈箧。其尔雅瑰丽不

诡于体者，概不敢遗。”

汤绍祖《续文选》３２卷，首五卷为“赋”，“采

自唐及明诗文，以续昭明之书”②。书中卷一辑

“京都”、“郊祀”、“耕籍”、“畋猎”、“纪行”五类，

前三类缺失，后两类存赋５篇；卷二辑“游览”类

计８篇；卷三辑“宫殿”、“山海”两类计８篇；卷

四辑“物色”、“鸟兽”、“志”三类计２０篇；卷五

辑“哀伤”、“论文”、“音乐”、“情”四类计１６篇。

观其编选特色：其一，以“续”萧《选》立其义例，

故所选赋皆其后续者，亦即由六朝到明代的赋

作；其二，编者续选，实仅六朝、唐、明之赋，空缺

五代、宋、元诸朝，诚如其《续文选序》言“五代局

于促运，宋元沦于卑习，并文太纤靡，诗涉近体，

以非本旨，并从删黜”③；其三，推崇当朝文翰，以

明赋为重点，即编者自谓“逮入我明，日月重朗，

文章篇翰并为一新”（同前）的缘故，因此全编存

赋５７篇，明赋即有３７篇之多；其四，本书选赋重

视古体，而不选骈律，故于唐赋仅取李白、李百

药、刘禹锡诸家之古体，这也与编者契合于当世

的复古文学观有关。

明人除了上述三种大型的广、续《文选》之

编，尚有诸多评注萧《选》的撰述，其中如张凤翼

的《文选纂注》１２卷（万历八年刻本）、陈与郊的

《文选章句》２８卷（万历二十五年刻本）、闵齐华

的《文选瀹注》３０卷（明天启二年乌程闵氏刻

本，题名《孙月峰先生评文选》）、郭正域评点的

《选赋》６卷（明凌氏凤笙阁刻朱墨套印本）。这

些撰述虽然是《文选》旧本新注，并无新“选”意

义，其价值主要在对《选》“赋”的注释与评点，但

作为明代“选学”论著，其与前述之广、续《文选》

对当时赋学的构建，具有同样重要的学理意义。

第二类是“赋集”系。今存明代赋集虽仅十

余种，但却包括了赋总集、选集与专集。据《明

史·艺文志》载录赋集三种：刘世教《赋纪》１００

卷、俞王言《辞赋标义》１８卷、陈山毓《赋略》５０

卷，前一种亡佚，后两种尚存。又，黄虞稷《千顷

堂书目》著录有王志守《赋藻》（缺卷数）。稽考

各类文献，明人赋选包括上述两种，约存１０种：

俞王言撰《辞赋标义》１８卷，明万历２９年木宁金

氏浑朴居刻本；陈山毓辑《赋略》５６卷，明崇祯刻

本；周履靖、刘凤、屠隆辑《赋海补遗》３０卷，明书

林叶如春刻本；李鸿辑《赋苑》８卷，明万历本④；

施重光辑《赋珍》８卷，明刻本；无名氏辑《类编

古赋》２５卷，明抄本⑤；袁宏道辑、王三余补《精

镌古今丽赋》１０卷，明崇祯本；无名氏辑《赋学剖

蒙》２卷，《永乐大典》本，收入《四库全书存目丛

书》；余绍祉《赋草》１卷，崇祯元年歙县刻本；叶

宪祖《青锦园赋草》１卷，收入《藜照庐丛书》。

上列诸编，除袁宏道辑《赋学剖蒙》及余绍祉、叶

宪祖两卷赋专集外，其他七种正标志了明人继

元祝尧《古赋辨体》之后，再一次在复古文学旗

帜下兴起的编选赋集的高潮。以前六种赋集为

例，其中虽仅《类编古赋》标明“古赋”，然其他五

种所选，亦惟“古”是崇。
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①
②
③
④

⑤

周应宾：《广广文选序》，《广广文选》卷首，同前第７页。
永誽等：《四库全书总目》集部·总集类存目三，北京：中华书局，１９６５年，第１７５８页。
汤绍祖：《续文选序》，《续文选》卷首，《四库全书存目丛书·集部》第３３４册，第２页。
《赋苑》或署“佚名”，《四库全书总目》卷一九三《赋苑》云：“不著编辑者名氏，前有蔡绍襄序，但称曰李君，不著岁月，凡

例称甲午岁始辑，亦不著年号。相其版式，是万历以后书也。”又，黄虞稷《千顷堂书目》赋总集类署“李鸿《赋苑》八卷”一种。

程章灿《〈赋苑〉考评》据《明史》李鸿事迹及《赋苑》前蔡绍襄序文，以为所称“李君”，“即此李鸿”（详氏著《赋学论丛》，中华书

局，２００５年，第１８６页）。
以上数种详见马积高《历代辞赋研究史料概述·附录》，北京：中华书局，２００１年，第２９６、２９７页。



（一）《辞赋标义》

俞王言《辞赋标义·凡例》：“是编所选，恢

拓昭明，收其逸也；旁及《七发》《封禅》等篇，聚

其类也。”可见是对《文选》赋篇加以增补而成

的。该书共收录先唐辞赋１２０篇，自然分成三大

类：卷一至卷六收录楚辞和拟骚之作，约占全书

的三分之一；卷七至卷十七收录汉魏六朝赋，都

是以赋名篇的作品，共７３篇，按其题材和内容分

类编次为：京都、宫殿、郊祀、耕藉、仙、畋猎、纪

行、游览、江海、物色、鸟兽、志、哀伤、论文、音

乐、草木、情；卷十八加一“附”字，收录七、符命

两种接近赋的作品。在收录汉魏六朝赋时，该

编类别及次序均效仿《文选》，但对宫殿赋价值

的重视、新增仙、草木两类赋以及分类较《文选》

更为细致等，均有新义。该编采取类别之下又

分细目的方法，对清代的赋集编纂之形式也有

一定影响。

（二）《赋略》

陈山毓此编选赋始于先秦，迄于明代，然与

汤绍祖《续文选》例同，《正编》３４卷不录宋、金、

元三代赋作。其中卷五至卷十三专选汉赋，计

５１篇，皆为名篇；《外篇》２０卷，选录战国迄明代

赋，《正编》未选之宋赋，则略有增补。书前《绪

言》一卷，分“源流”、“历代”、“品藻”、“志遗”、

“统论”五部辑录历代论赋资料，间有编者按语

及评论，而卷首《赋略序》一篇，阐发了编者追溯

渊源复古求正的选学思想及赋论观。

（三）《赋海补遗》

据周履靖《自叙》云：“孙卿、屈原之流倡其

源，唐勒、景差、枚乘、司马相如、杨雄、班固、曹

植、左思之徒扬其波，皆披文相质，墨妙笔精，能

令千载之下劳人、志士展卷徘徊，沉吟疑咀，泛

滥恍叹。后之作者盖林立矣，虽复月露兼缥，风

云满箧，然排沙汰砾，寂寞名山，只羽片鳞，参差

断简，学者盖未睹其全马。周逸之士，傲寄北

窗，才高东箭，著述之富，甲于一时。暇日探遗

珠于学海，采夕秀于艺林。爰自汉初，迄于宋

季，略耳目之所逮，搜僻隐之奇文，比类相从，都

为二十八卷。”书中选录唐以前赋作 ２３部（天

文、时令、节序、地理、宫室、人品、身体、人事、文

史、珍宝、冠裳、器皿、伎艺、音乐、树木、花卉、果

实、芝草、饮馔、飞禽、走兽、鳞介、昆虫）计 ６１５

篇，另附有铭１５６首、螺冠子自叙１首、螺冠子传

１首、螺冠子赞９首①。据前引序及书中卷二周

氏按语所言“余观作赋，始祖风、骚，创于荀、宋，

盛于两汉”，其赋学“宗汉”思想十分明显。

（四）《赋苑》

据《四库全书总目》称，该编“所录诸赋，始

于周荀况，终于隋萧皇后，以时代为编次。大抵

多取自《艺文类聚》诸书，故往往残阙”②。又

《赋苑凡例》自谓：此书选赋断自陈、隋以上，至

于后代之赋，则多“气象萎絍”而“率置不载”，可

知其为先唐赋集，按其数量达 ８７５篇，已超《赋

海补遗》，然其赋学观相同，皆崇尚古赋，轻贱今

体。对此，《赋苑》卷首蔡绍襄序尤多阐述。

（五）《赋珍》

该编共分八卷，不分目，按题材分类，始选

晋人成公绥《天地赋》，迄于明人王世贞《二鸟

赋》，计３５０篇（其中卷一７９篇；卷二４０篇，含附

３篇；卷三百４２篇；卷四３３篇；卷五２９篇；卷六

３２篇；卷七２８篇；卷八为补遗，６７篇）。所选以

晋（含六朝）、唐古体赋为主，上选汉赋２７篇，而

稍及宋、元诸家，惟于卷八“补遗”选录当代（明）

赋１２篇。其选录思想，诚如书前吴宗达《赋珍

叙》谓“采昭明之遗英，汇耳目之奇赏，鸿纤毕

简，仿古并收”，“吊三闾之悱恻，探六义之幽

深”，意同汤绍祖《续文选》，既有辞赋的通史意

识，又有溯源尊古的旨趣。

上举五种赋集，虽选录范围与篇章有所不

同，但其承续昭明《文选》，以古赋为标的，则是
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周履靖字逸之，自号“螺冠子”。据陈懿典《赋海补遗序》谓：周逸之氏“略耳目之所逮，搜僻隐之奇文，比类相从，都为二

十八卷。”又书中卷三十《螺冠子自叙》则云：“螺冠子所著有《赋海补遗》三十卷。”又按：据前引马积高《历代辞赋研究史料概

述》（第１９６页）以为该书收唐前赋２６５篇，另有周氏自撰赋６０６篇，似与书前“总目”不符。
《四库全书总目》集部·总集类存目三，第１７６７页。



一致的，而这也是明人选赋的主导思想。

第三类是“文总集”系。据踪凡《汉赋研究

史论》考述明代编录汉赋的文总集分为六种，除

了以上专列的“《文选》系”和“赋集系”，本文列

入“文总集”者尚有四类：其一，分体编次的诗文

总集，如吴讷《文章辨体》、徐师曾《文体明辨》、

朱木旃《文章类选》①、李伯、冯原编《文翰类

选大成》等；其二，断代的文纪、文钞，如顾锡畴

《秦汉鸿文》、冯有翼《秦汉文钞》、倪元璐《秦汉

文尤》等；其三，汇集经史子集的大型文总集，如

陈仁锡《三续古文奇赏》等；其四，以作家为单位

的通代诗文总集，如李宾《八代文钞》、张燮《七

十二家集》、张溥《汉魏六朝百三家集》等②。除

此之外，尚有录赋者如程敏政编《明文衡》卷二

选赋，茅坤编《唐宋八大家文钞》卷六十、卷一四

四、卷一六四选录有欧阳修、苏轼、苏辙少量赋

作，文洪《文氏五家集》卷二选赋一篇等。还有

些地方文献如周复俊《全蜀艺文志》卷一选赋３３

篇、钱?《吴都文粹》卷一、卷八、卷十九、卷二

十、卷二三皆选录赋文。他如黄佐《六艺流别》、

刘佑《文章正论》、邹迪光《文府滑稽·文部》、汪

廷讷《文坛列俎》、方孝岳《历代古文国纬集》、陈

翼飞《文俪》等，亦录有汉赋及相关评论。

这类文总集选赋多寡不一，然却反映了明

人选赋的两大持征：一是有汇总前人的气象，其

如吴讷《文章辨体》、徐师曾《文体明辨》、张燮

《七十二家集》、张溥《汉魏六朝百三家集》这类

大型文集自然如是，而一些辑评之作，如陈仁锡

陆续而编成的《古文奇赏》系列，包括《古文奇

赏》２０卷（无赋）、《续古文奇赏》３４卷（卷十五

文苑英华“骚”类；卷十六、卷十七文苑英华“赋”

类）、《奇赏斋广文苑英华》（三续）２６卷（卷一至

卷四广文苑英华“赋”类）、《四续古文奇赏》５３

卷（卷一“赋”类）（明万历四十六年至天启刻

本），以及《奇赏斋古文汇编》２３６卷（明崇祯七

年刻本，卷一三一至卷一百四十“赋”类），有“全

录”与“节录”，采用类书编纂体例，内涵宏博，超

迈前人。二是推崇赋体，具有非功利性的学术

性质，这一点最突出地表现在诸本不选唐、宋、

金、元以来的大量科举应试赋，包括前三朝的棘

闱“律体”与元人改制后的棘闱“古体”，而其所

推尊者，显然是历朝文人以骚、汉为宗的古赋。

二、赋选与文学辨体观

明人的选赋思想，表达了当世对辞赋创作

的要求与规范，具有从“辨体”而“尊体”的特征。

而以赋集论“辨体”，初见元人祝尧的《古赋辨

体》。祝书辨赋论“古”，从文学史的意义来看，

有两个针对，一是针对唐、宋以来“名家名篇，往

往破体”为文③，致使有如宋代欧、苏“以文为

赋”而作《秋声》、《赤壁》，故“以赋论之，恐坊雷

大使舞剑，终非本色”④；二是针对唐、宋、辽、金

四朝科举试“律”，文士限于闱场，追逐声韵，于

赋“以格律痛绳之，洗垢求瘢苛甚”⑤，而不论

“情”与“辞”，即祝氏所言“进士赋体又其甚

焉”。然元人所论，实为当朝科举试赋“变律为

古”制度张本，有极强的功利意识。至明代吴讷

编撰《文章辨体》，继后徐师曾编撰《文体明辨》，

承续祝书，其论赋亦多效仿。如吴氏论“古赋”

之“两汉”、“三国六朝”、“唐”、“宋”俱引“祝氏

曰”以明己见，徐氏论“赋”，如谓：“三国、两晋以

及六朝，再变而为俳，唐人又再变而为律，宋人

又再变而为文。夫俳赋尚辞，而失于情……文

赋尚理，而失于辞……至于律赋……但以音律

谐协对偶精切为工，而情与辞皆置弗论，呜呼，
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踪凡：《汉赋研究史论》，北京：北京大学出版社，２００７年，第４２９—４４８页。按：在断代文纪、文钞类，踪凡尚列有梅鼎祚
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极矣！数代之习，乃令元人洗之，岂不痛哉！”①

其议论皆取法祝氏，唯末言数代积习（弊）“元人

洗之”，乃明人看法，前引吴书论“元”赋已有类

似说法：“元主中国百年，国初文学，不过循习金

源之故步。迨至元混一，士习丕变，于是完颜之

粗犷既除，而宋末萎絍之气亦去矣。延设科，

以古赋命题，律赋之体，繇是而变。然多浮靡华

巧，抑扬归美。至末年而格调益弱矣。”②明人论

文尝以“圣明统御，一洗胡元陋习，以复中国先

王之治”（同前论“国朝”赋语）以自傲，这也是

徐师曾因数代积弊被“元人洗之”而为之“痛”的

缘故。然细绎其内涵，却不乏深意，这就是明代

科举不复考赋，而以制艺取士，其推崇古赋已淡

褪元人科举之功利，自然也消除了应试古赋“浮

靡华巧”、“抑扬归美”（谀圣）的弊端，所以明人

继承祝尧“辨体”观却抽去了元人第二个针对，

即唐、宋以来的考律制度。于是，明代的辨体赋

论真正保持了元人的第一个针对，具有文学史

意义的由“辨体”而“尊体”。因此，不具科举功

利内涵的明人“选赋”，也就更能体现赋学辨体

观的思路与价值。

综观明人选赋，其中一个主要特征是由尊

“《选》”与辨“选”到辨“体”而宗“汉”，多数赋选

均以汉赋为鹄的，以构建其赋学历史观的。文

人尊《选》，前代不乏其例，如宋人科举考文，以

《文选》为蓝本，以致有“《文选》烂，秀才半”之

说③，然终流为士子闱场文战之工具。明人则不

同，是淡褪科举功利色彩的学术自为，其所谓尊

《选》，突出表现于评点《选》赋与广、续《文选》

以彰赋体方面，而辨“选”，则在济补《文选》之

“遗”与变更其“例”。比如刘节《广文选》以“王

言”、“臣言”（奏疏）、与“士言”（表达个人情感

的文体）三者的排序确立范文的选录，视“赋体”

为“士言”，显然具有文人化倾向的理解。在编

纂思想上诸家也有异于《文选》，如《广文选》列

“天地”目于“京都”之前，《广广文选》“京都”之

作标“象数”，《续文选》无“京都”类等，但有一

点是统一的，就是诸家意欲广、续《文选》之

“遗”，实质是以《选》为标准的一种“选学”的复

兴。对此，李维桢《广广文选序》记述云：“文之

有总集也，自晋挚虞始。虞以为建安之后，众家

集日滋，广览者惮劳，自诗赋下各为条贯，合而

编之为《文章流别》。继虞而作者，有《集林》、

《集苑》、《集钞》、《集略》、《文苑》，而后昭明《文

选》出焉，类三十有七，为卷三十。与昭明同时

复有《词林》、《文海》，而独《文选》传，迄今不

衰，则以选故。其可以选而选所无，可以无选而

选所有，人各执意见为去舍，而陈同鱸《补遗》，

刘介夫《广选》出焉；遗不尽补，选不尽广，而周

君衡《广广文选》出。”诸家广、续《文选》而变更

其“例”处亦多，再以刘节《广文选序》论“选赋”

为例：

《广文选》何？广萧子之选也；何广乎

萧子之选也？萧子之选文也，为赋，赋之目

十有四……然或遗焉，是故广之以备遗也。

孔子曰：“有天地然后万物生焉。”是故始之

天地，天地广也；鸟兽草木皆物也，鸟兽选

矣，草木遗焉，是故次之草木以广遗也。夫

赋，诸目具矣。弗目者遗，是故次之杂赋以

广遗也。……夫文犹赋也，诸类具矣，弗类

者遗，是故次之杂文以广遗也。夫骚，作于

屈、宋者也，《九歌》遗焉，《九辩》遗焉，景、

贾以下不录也。……诗之遗犹夫赋也，十

四五也。赋之遗犹夫骚也，十二三也。是

故广之以备遗也。

序文中所言增设“天地”、“草木”类，以及增设

“屈骚”、明辨诗、文与赋之关联，尤其是增列“杂

赋”以广赋类之“遗”，都是编者依据辞赋文本的

发展变更旧例的理论探寻。在广、续之外，明人

对《文选》的评注，如钱谦益《文选瀹注序》对闵

齐华注《选》的评价：“吴兴闵赤如先生高才闳

览，博极群籍，研核于《文选》有年，遂为《瀹注》

一书，大都经李善，纬五臣，而又穿穴子史，搜罗

旁魄，裨益其所未备。删繁刈秽，撮要钩玄。信
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学圃之津涉，文苑之钤键也。”①这又从注疏之学

阐述明人从事《文选》学研究的贡献。

值得注意的是，无论广续，还是评注，明人

热衷于《文选》之本义，就是尊“《选》”，于赋学

而言，因《文选》选赋重汉代作手，且以京都大篇

居首，这也形成了明人追摹《选》学而尊“汉”的

赋学取向。胡应麟曾进行过汉赋的辑补工作，

其论赋亦宗汉：“汉人赋冠绝古今。今所共称，

司马、扬、班十余曹而已。余读《汉志》，西京以

赋传者六十余家，而东汉不与焉。总之当不下

百家。范史不志《艺文》，东汉诸人制作，遂概湮

没无稽，志之所系如此。然班氏本《七略》而芟

之者也，志之于略仅三之一，则西汉诸词赋家，

亦仅半存而已。如司马相如友盛览，梁孝王客

路乔如、公孙诡、（枚）乘、邹阳、羊胜、韩安国，又

庆虬之有《清思赋》，中山王《文木赋》，并载稚川

《杂记》，志皆不收，则知西京之赋，已不啻百家，

不必东汉也。”②可见其辑录杂见诸选的汉赋，正

出于胡氏宗汉的批评观，而这也是当时大多数

选家的共识。试以俞王言《辞赋标义》为例，其

《凡例》云“是编所选，恢拓昭明，收其逸也；旁及

《七发》、《封禅》等篇，聚其类也。”明确该编对

《文选》加以增补进益的意义。然观其将先唐辞

赋划分为三大板块即楚辞体、赋体、类赋之作，

视楚辞为赋，又本之《汉志》文体观。因此该编

卷一至卷六收录楚辞和拟骚之作，比《文选》多

出２２篇，正与俞氏由尊《选》而尊“汉”，由尊

“汉”再祖“骚”的赋学观相符。如其《刻辞赋标

义序》云：“艺林之技，首推辞赋。辞则屈子从容

于骚坛，赋则马卿神化于文苑。……屈子发愤

于忠肝，存君兴国之外，无他肠焉。而篇各异

轴，语各殊制，触意成声，矢口成响，譬之橐钥，

虚而不屈，动而愈出，其天行者乎！马卿藻思渊

涵，才情霞起，立乎四虚之地，游乎万有之途；有

境必穷，无象不肖；譬之大壑，舟焉者浮，饮焉者

饱，其泉涌者乎！……故侪马卿于屈平，兄弟

也；宋、景、杨、贾，父子也；班、张、潘、左、曹、陆

辈，祖孙也；其余皆曾、玄耳。后之作者如林，然

唐以绮偶，宋以淡泊，古道衰矣。”③所谓“祖屈

宗马”，意在树立楚汉正宗，俞氏对六朝赋有所

贬低，对于唐赋的对仗精工、宋赋的淡泊闲远，

皆因有违古赋之体而不屑置评，均缘于此。当

然，俞氏宗汉仍有选择，如书前《凡例》明言“赋

以雄浑典丽为主，故虽两汉六朝诸名家，亦时有

采择焉。至骈偶靡曼之音，则一概不录”，这又

牵涉到明人选赋祖骚宗汉思想中的一条原则，

即在辨体过程中的重构赋学之经典化。

概括地说，明人选赋所表达的经典化思想，

是以《文选》为基础而加以广、续，包括对楚骚与

汉魏六朝名篇的推崇，对唐代古体赋的肯定，还

包括对当朝赋作的彰显，而其核心则是楚、汉为

赋之根本的典范性。对此，陈山毓《赋略·绪

言》论“赋之变”引述并强化徐师曾《文体明辨序

说》的观点云：“徐师曾曰：赋自魏、晋以及六朝

而为俳，唐变而律，其趋愈下。盖四声八病，休

文倡其拘；隔句作对，徐、庾成其陋；取士限韵，

唐、宋极其敝。但以音韵谐协，对偶精切为工，

而风流蕴藉，蔑如也。呜呼，极矣！按唐之俳，

宋之俚，元之稚，无赋矣。国朝宋、刘诸君子，犹

沿季习，暨李献吉出，人始知有屈、宋、马、扬云，

厥功伟矣。”④屈、宋、马、扬已是明人选赋的标

尺，成为楚汉辞赋的经典，而这一思想在明代的

成型，又有赖于弘治以后的文学复古思潮。而

作为明人选赋或赋集本身的经典性，除了最基

本的选赋标准（如诸家共选之赋作），还体现于

两方面：

一是有关明人选赋（赋集）的理论批评，例

如吴宗达《赋珍叙》在评述施重光《赋珍》选赋之

“采昭明之遗英，汇耳目之奇赏后”，就其“珍”之

义抒发议论云：“珍，宇宙间一种精粹不可磨灭

之气，在人为材，在物为宝，非二也。然用有大
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小，品有真赝。上之阐绎圣真，敷陈帝制，如天

球神鼎，传亿祀而慑万灵，此一珍也。次之引义

匡时，诵言悟主，如元龟之告吉，导车之指南，此

又一珍也。其或耽精淫艳，买誉名流，庋笔千

年，荡思百日，类宋人之刻楮，诮郑客之还珠，若

者珍奚当乎？”此以“阐绎圣真”与“导车指南”

说明“珍”的两重意义，把握的正是赋的“本原”

与“功用”，这既是对《赋珍》之“珍”字的解析，

更是对这部赋集之经典化的阐释。而清人多以

“楷”、“则”、“正鹄”与“指南”等作为所选赋集

名（代表作有王修玉的《历朝赋楷》、鲍桂星的

《赋则》、李元度的《赋学正鹄》、余丙照的《赋学

指南》等），亦此经典思想的延续。这种经典化

的要求，也体现于编选者对赋集的自诩，如陈山

毓《赋略序》论作赋之“裁”、“轴”、“气”、“情”、

“神”的“五诀”，同样是对其选赋标准即经典化

的再阐。

一是明人对赋集（选赋）的不断补正，这包括

对《文选》的补正（如《广文选》、《续文选》）与对

补正《文选》的补正（如《广广文选》），而最为有意

义的是明人对当朝选集的不断补正，所谓汰芜存

精，以锤炼经典。例如刘节编撰之《广文选》，据

《四库全书总目》记载：“是书以补《文选》之遗，前

有王廷相、吕籹二序，皆称八十二卷，而此本实六

十卷，卷末有晋江陈蕙跋称节旧本所录凡千七百

九十六篇，其中讹字逸简杂出，又文义之甚悖而俚

者间在焉，乃……删去二百七十四篇，增入三十

篇。”其中选赋，则所谓“其编次亦仿《文选》分类，

而颠舛百出。如《文选》陆机《文赋》无类可归，故

别立论文一门，此书乃以荀卿《礼》《智》二赋及杨

雄《太元赋》当之，其为学步宁止寿陵余子耶？曹

植《蝉赋》、傅咸《萤赋》入之鸟兽，而傅亮《金灯草

赋》不入草木，谢罣《游后园赋》不入游览，陆云

《南征赋》不入纪行。”①正因其体例舛讹，选篇失

当，所以当朝即有删削续成者，其中陈蕙主事修

订，为今之定本。对此，陈蕙《重刻〈广文选〉后

序》详细记述了修编经过：“昔梅国刘先生取昭明

太子文选之遗者，类分而增辑之，凡得千有七百九

十六篇，名之曰《广文选》，诚富哉集矣！顾其中

讹字逸简杂出，又文义之甚悖而俚者间在焉。观

者病之，况其板既不存，予犹惧于日就废阙而盛美

之莫求也。乃以视鹾之暇，与扬郡守王子松、郡庠

教授林璧、训导曾宸、李世用共校雠增损之。苟完

是集，刻置维扬书院，将有待于博达君子之是正

之，未遂为定书也。或曰文以载道也。”而其复为

《校正〈广文选〉凡例》１２则，其中有关其选赋一则

云：“赋如司马相如《美人赋》，张敏《神女赋》，谢

灵运《江妃》赋之类，虽含讽喻，然多華诞，不可为

训。至如张衡《骷髅赋》，殊类。曹子建之说其

《浮淮》、《览海》、《芙蓉》、《菊花》、《琴》、《几》等

赋，又皆短浅无大意义，俱删去。”陈蕙等人对刘节

原编的删改，如上述汰除司马相如《美人赋》等

“短浅”诸篇，是否正确，或有政教与审美之趣味

的差异，可以商榷，然其对选文的审慎及对总集的

完善，则表现了明人重选与尊赋的一种态度。

落实到明人选赋的观念，这些批评与补正

皆因缘于“辨体”而起，所以考查明人兴“选学”

而品赋的审美心理，其根源则是“尊体”的本色

理论。黄佐云：“赋者何也？敷也，不歌而协韵

以敷布之也。赋本六义之一，故班固以为古诗

之流。然比物寄兴，敷布弘衍，则近于文矣。骚

始于楚，赋亦随之，迄汉而赋最盛，魏晋而下工

者亡几。”②这种骚赋本色理论之于选家，则是具

体之作品的呈示，而从前述陈山毓《赋略》强调

的“祖屈宗马”以及诸家选赋重楚、汉之篇章的

特点，其本色理论又与宋、元以来的“祖骚宗汉”

赋论连接③，并嵌入明代的赋学复古思潮。

三、选家的辞赋复古理论

明代“选学”的兴起，特别是选赋之风的炽
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盛，是伴随明中叶弘治、嘉靖以后文学复古思潮

而来，也就是陈山毓《赋略·绪言》所言“国朝

宋、刘诸君子，犹沿季习，暨李献吉出，人始知有

屈、宋、马、扬云，厥功伟矣”的历史背景。

考前述总集与赋选编撰时间，如其广、续

《文选》的三部总集（《广文选》、《广广文选》、

《续文选》）相继成书于嘉靖、万历间；张燮的《七

十二家集》、张溥的《汉魏六朝百三家集》，以及

《秦汉鸿文》、《秦汉文钞》、《秦汉文尤》、《古文

奇赏》系列，亦均成书于万历及至明末，其文集

选赋者只有《文章类选》、《文翰类选大成》、《文

章辨体》编成于明代前期。而专门的赋集如周

履靖等《赋海补遗》、李鸿《赋苑》、施重光等《赋

珍》、俞王言《辞赋标义》、陈山毓《赋略》等，也

是编纂与刻印于万历年间，至于四部代表性的

《文选》评注，即郭正域的《选赋》、张凤翼的《文

选纂注》、陈与郊的《文选章句》、闵齐华的《文选

瀹注》，也都是完成于万历及以后。

这又牵涉到一个问题，就是明代文学风气

至隆（庆）万（历）为之新变，唐宋、公安诸派的文

学观形成对前、后七子为代表的复古风习的冲

突与廓除，而为何大量成书于万历年间的赋选

与选赋而更多地表现出复古的色彩，这有必要

对明人不同于辞赋复古主流且最具代表性的两

股思潮或两种立论作一回顾。一方面是明初经

世明道的学者如刘基、方孝孺等对古赋所持批

评的态度。如方孝孺《与郑叔度书》认为：“自汉

以来，天下莫不学为文。若司马相如、扬雄亦其

特者，而无识为已甚。……穷幽极远，搜辑艰深

之字，积累以成句，其意不过数十言，而衍为浮

漫瑰怪之辞，多至于数千言，以示其博。至求其

合乎道者，欲片言而不可得，其至与泽中之夫何

异哉！”①这一观点延展到王守仁、胡直笔下，戟

刺相如赋，或谓其“无耻之大者”②，或谓其“祸

天下万世之蛊毒”③。很显然，这是以文以载道

观对隆盛于汉世之赋体的否定。另一方面则是

明中后期以唐宋派与公安派为代表的批评家对

前后七子复古文学观的扬弃。区别而论，唐宋

派偏重提倡“八大家”的古文创作与批评，较少

关注辞赋，如茅坤编《唐宋八大家文钞》仅收录

欧阳修、苏轼、苏辙少量文赋，而公安派如袁宏

道则以文学革新反对文学复古，故兼及赋体，包

括反对尊汉赋而轻唐宋赋。其典型论点是其

《与江进之》所言：“世道既变，文亦因之，今之不

必摹古者也，亦势也。张、左之赋，稍异贾、马；

至江淹、庾信诸人，抑又异矣。唐赋最明白简

易，至苏子瞻真文耳。然赋体日变，赋心益工，

古不可优，后不可劣。……卢籹诸君不知赋为

何物，乃将经史海篇字眼尽意抄誊，谬谓复古，

不亦大可笑哉！”④这是针对元、明以来赋坛“祖

骚宗汉”说及明代复古派作家摹袭前人创作而

发论，其推重“后”赋以抵御惟“古”赋是尊的观

念，也与袁宏道编辑《精镌古今丽赋》对“今赋”

的重视相埒。对比之下，明初开启的以经世明

道观批评汉代古赋，特别是轻诋司马相如的赋，

乃着眼于“文”，缘于以文害道而对赋的摒弃；明

中后期针对复古派的赋学批评，是着眼于“体”，

如袁宏道所谓“赋体日变”，缘于变体观而对复

古派之“尊体”的商榷。从这两种不同于复古中

人的批评观的差异，再看明人选赋中的复古理

论，可分为三个层面加以阐述。

第一层面是明代选家选“文”，着眼于“文”

而选“赋”，故对“宏衍博丽之文”的汉赋给予充

分的肯定，其逻辑起点，正是对明初学者轻贱汉

赋特别是司马相如赋的理论反拨。因为重文人

之“文”，所以李宾编辑《八代文钞》追溯“物感

而情生，情生而言发”的文统，“以屈宋冠之，以

此文人之宗祖也”⑤；顾锡畴编辑《秦汉鸿文》则

称赞“文学则长卿、枚叔”⑥。因为重视作为

“文”中尤其博丽的“赋”，所以明人选赋最普遍
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的现象就是因尊体而“宗汉”。如吴宗达《赋珍

叙》论两汉之赋：“西京之文，号为尔雅，而脄藻

宣华，特赋为甚。投湘问?之外，似已不免作法

于奢，然鲜丽少俳，从横多致，於长卿见风雅之

遗焉。子云逊美，所称神化所至，不从人间来者

也。东京递降，性情远於雕镂，体裁弊于声律。”

其论赋尊汉，更重西京，以明其“体”义及宗旨。

又如李鸿《赋苑·凡例》云：“传曰：登高能赋可

为大夫，言感物造端，材智深美，可以图事见功。

而长卿亦云：“赋家之心，包括宇宙，总览人物，

斯乃得之于内，不可得而传。”长卿而下，赋家所

推，岂不以子云为祭酒。而子云自巽晚乃叹曰：

“诗人之赋丽以则，词人之赋丽以淫。”是有寿陵

余子之微憾也。”又将推尊汉赋的巅峰，集中到

相如赋，以构建一种赋体的典范。明人与此相

近的论述甚多，随录两则如次：

宋玉嗣响（屈骚），颇得邯郸之步。而

后之作者，虽相颉颃，要以微入无垠，或合

或离，独司马长卿最为杰出。次贾长沙，又

次扬子云、班孟坚，又次张平子、曹子建、陆

士衡。……唐宋以还，亦同祖风骚，然皆自

以其赋为赋，绳以古法，若培蝼之与泰岱。①

赋别为体，断自汉代。……《汉书·乐

志》云：“汉立乐府，采诗夜诵，多举司马相

如等造为诗赋，略论律吕，以合八音之调。”

是相如诸赋当时皆以入歌者也。观《上

林》、《长杨》散文多，何以合乐，不得其解者

久之。老而始悟，盖散文诵而不歌，如后世

院本之道白也；其有音韵乃以瑟筝之类歌，

如后世之白毕唱词也。②

前一则推崇相如赋的杰出地位，后一则解析相

如赋的歌、诵问题，他们对相如赋的关注，在当

时应该是较普遍的共识，这与明初诸家对其贬

斥之态度，大相径庭。明代中叶以后选家对相

如赋的重视与采录，使之成为汉赋中的经典，这

既是继承宋、元以来论赋祖骚宗汉的思想，又具

有时代的新特征，那就是进一步确认相如的“赋

圣”地位。最代表的说法如王世贞所言：“屈氏

之骚，骚之圣也；长卿之赋，赋之圣也。一以风，

一以颂，造体极玄，故自作者，毋轻优劣。”③对照

俞王言《辞赋标义》选赋本义在“崇屈尊马”，其

理论思想是一致的。

第二层面是明人选赋所表现的“复古”倾向

并不限于形似，而更重内质，偏重前者，固可引

起如袁宏道所批评之“摹古”指斥，以反对其如

归有光《沈次谷先生诗序》所谓“追章琢句，模拟

剽窃”④；偏重后者，可见诸选家因“尊体”而树

立经典的复古，又与袁宏道的说法有相通处，即

返归楚、汉赋的当世功用与气象。例如王世贞

继推尊相如为“赋圣”而论其作品云：“《子虚》、

《上林》，材极富，辞极丽，而运笔极古雅，精神极

流动，意极高，所以不可及。长沙有其意而无其

材，班、张、潘有其材而无其笔，子云有其笔而不

得其精神流动处。”⑤以“材”、“辞”、“笔”、“精

神”、“意”五端赞美相如赋作的“不可及”，这不

仅反对后继者形式的模仿，而且内涵了作品特

定的时代功用与精神。又如明人茅维论赋云：

“夫气之动物，物之感人，照烛三才，晖丽万有，

上之以歌咏祖德，中之以昭告成功，下之以陶涤

性灵。……说者曰：‘雕虫之技，壮夫不为。’夫

使扬雄氏而果以雕虫病也，何至《长杨》、《羽猎》

之作星斗覆而波涛流也。”⑥这以扬雄自己的赋

作反驳其赋论，所言赋中的气象，其中也有丰富

的历史内涵和不可效仿的神韵与气力。再对照

明代复古中人的辞赋创作，如李东阳的《忠爱祠

赋》、李梦阳的《钝赋》、何景明的《渡泸赋》、王世

贞的《土木赋》，以及颇受争议的人物卢籹的《幽
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①
②
③

④
⑤
⑥

汪廷讷：《文坛列俎评文·赋则》卷九，王水照编《历代文话》第三册，上海：复旦大学出版社，２００７年，第２４８４页。
费经虞撰、费密补：《雅伦》卷四，清康熙四十九年刻本。

王世贞著，罗中鼎校注：《艺苑卮言校注》，济南：齐鲁书社，１９９２年，第６７页。按：“赋圣”提法宋人已有，如《朱子语类》
卷一三九引林艾轩语：“相如，赋之圣者。”然从创作与批评的意义上讨论相如赋的“赋圣”地位，主要在明人的赋论中。

周本淳校：《震川先生集》，上海：上海古籍出版社，１９８１年，第３０页。
王世贞著，罗中鼎校注：《艺苑卮言校注》，第９１页。
茅维：《皇明策衡》卷一六《词赋》，《四库禁毁书丛刊·集部》第１５２册，第３０页。



鞫赋》①，无不针对现实而表现出“时代格调”。

回到明人选赋，其尊汉主旨在尊体，而赋兴于

汉，正在于时代精神，这才是为后学树立赋体风

徽的意义所在。比如陈山毓《赋略》选汉赋 １０

卷２４家３７篇（另有《外篇》选录汉赋两卷１２家

１４篇，作家同前期，增补赋作），两篇以上者分别

有贾谊、司马相如、扬雄、班固、张衡、马融六家，

可见其彰显大家的特征。而具体选录，其义在

“创”而不在“摹”，“创”示典范，“摹”寓教训。

如评枚乘《七发》与王褒《洞箫赋》分别谓：“风

气遒上，才藻映发，绝宏放，绝瑰奇，绝沉至，绝

流利，无所不妙”（卷五评《七发》）；“原本《七

发》而宏衍之，展转效颦，遂成可厌。子渊为文，

方汉盛时，辄有六朝萎絍之气，其于赋亦然，是

亦文章一大升降也”（卷七评《洞箫赋》）②。其

论或非定评，然“赋风日变”的思想，则融织于尊

汉而复古的批评间。缘此，明人“选赋”对非应

试之用的清简唐赋和当代文人赋的兼顾，也具

有创新的意识。以明人选当代赋为例，如《续文

选》选明赋３７篇，其中多是李梦阳、何景明、李

攀龙、王世贞、卢籹等复古派文人的篇章，《赋

珍》收明赋１２篇，其中就有李梦阳５篇，何景明

２篇与王世贞１篇。对这种“选学”复古中的当

代性，吴宗达《赋珍叙》也有说明：“明兴，孝、肃

两朝作者蔚起，前标何、李，后帜王、卢，谫谫者

何知，乃形神离合之致，亦略可言，牛耳中原，未

知谁属。余年友庆徵先生，冥心芳润，品骘千

秋……既羽翼以诗词，复鼓吹其意义，条分胪

列，郁郁缤缤，涉昆冈而游玄圃，左顾右盼，殊采

照人。此赋之义也。”此言施重光（字庆徵）选赋

之旨，既崇古学，又出心裁，而其选录明赋主旨

对应当代孝、肃两朝赋创作之盛，则显而易见。

第三层面是明代选家对赋体的态度因明人

脱离了汉代“献赋”与唐、宋“考赋”的干禄功利，

转向文学的创作实践，所以在“尊体”的原则下

所表现的“功用”，更多地体现于一种文人化的

艺术鉴赏，这也是其赋论批评超越前贤的地方。

在赋论史上，魏、晋是其理论批评的兴盛期，特

征在总结汉人的辞赋创作经验，但却于“宗经”

的原则下用《诗》衡“赋”，故多“赋者，铺陈之

称，古诗之流”的笼统描述与“假象过大”、“逸辞

过壮”、“辩言过理”、“丽靡过美”的批评（挚虞

《文章流别志论》）。唐、宋以降，辞赋创作亦伴

随着文人化的进程而成为骋才状物，抒怀明志

的方式，然而由于科举实行“诗赋取士”，赋体归

于文制的工具，也导致了批评的实用性，当时大

量“谱”、“格”、“式”类批评形式的出现，就是示

士子文战以津筏，注重的是闱场考赋时之声韵、

句法、破题、大结等等，即使是强调赋家才力与

赋作气象，也如孙何《论诗赋取士》所说“诗赋之

制，非学优材高，不能当也。破巨题期于百中，

压强韵示有余地”的技法③。明人虽也传承了久

远的“献赋”风气，如明初大量的京都赋的创制，

同样有与考试相关的赋用功能，如《明史·选举

志二》记载翰林庶吉士之选“令新进士录平日所

作论、策、诗、赋、序、说等文字，限十五篇以上，

呈之礼部，送翰林考订。少年有新作五篇，亦许

投试翰林院”，至于在“观素学”之外，正式将赋

纳入考试范畴，据《明翰林记》记载曾有“大学士

李贤尝议欲场屋中添诗赋以求博雅之士”的提

议④。然而，有明一代并未真正实施科举考赋，

赋体与作为选拔人才的考试制度的关系，只是

极稀罕的现象，其主流显然是纯粹文人化创作

与学者式的批评。因此，明人选赋之示范，则更

多地衡以艺术鉴赏的标准。如陈懿典《赋海补

遗叙》言周履靖选赋之功用云：

或载庚前韵，或独创新裁，譬圭璧之蝉

联，俨宫商之迭奏。言玄象，不必梁园雪月之

奇；咏坤舆，非借江海天台之笔。至于侈宫室

之壮丽，则追踪鲁殿铜台；指人事之烦多，则

媲迹思玄感士。其诸文史珍奇，冠舄器用，音
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①

②
③
④

王世贞《艺苑卮言》卷六称赞卢籹赋谓：“赋至何、李，差足吐气，然亦未是当家。近见卢次螰繁丽浓至，是伊门第一手

也。”袁宏道在《与江进之》文中则认为：“卢籹诸君不知赋为何物。……谬谓复古，不亦大可笑哉！”

踪凡：《汉赋研究史论》，北京：北京大学出版社，２００７年，第４６２页。
沈作?：《寓简》卷五引，文渊阁《四库全书》第８６４册，第１３２页。
宋开玉整理：《桐城吴先生日记》，石家庄：河北教育出版社，１９９９年，第２９７页。



乐之部，服食之需，林峦草木之繁，鸟兽鱼虫

之异，即使王、谢濡毫，曹、刘伸纸，共绮合而

芊眠，互弦挥而凄响，未知席列谁左也。

夫古人之赋，感事而作。或连章累牍，

??洋洋；或选言简句，意尽而止。要以各

絗所志，故众体殆殊。今欲墨守旧型，兼步

群哲，一一若化工，肖物均炉冶，可谓取材

富而用力劳矣。①

其论赋之题材、风格、意趣，尤其是对各类赋体、

赋风的兼容，倡述由“墨守旧型”、“兼步群哲”到

“化工”、“炉冶”，意在彰明编选者的思想，着眼

点在赋体的艺术，是毋庸置疑的。再看王世贞

论作赋云：“作赋之法，已尽长卿数语。大抵须

包蓄千古之材，牢笼宇宙之态。其变幻之极，如

沧溟开晦，绚烂之至，如霞照灼，然后徐而约之，

使指有所在。若汗漫纵横，无首无尾，了不知结

束之妙。又或瑰伟宏富，而神气不流动，如大海

乍涸，万宝杂厕，皆是瑕璧，有损连城。……赋

家不患无意，患在无蓄；不患无蓄，患在无以运

之。”②其品鉴意旨显然与前朝之“赋格”示考场

技法大不相同，完全是追求一种赋体的气象神

韵，抒写读赋者的艺术心境与鉴赏趣味。这种

针对文本的艺术鉴赏，落实到明人选赋并对具

体赋家赋作的评点，则如《孙月峰先生评文选》

卷十七《子虚赋》总批“规模亦自《高唐》、《七

发》诸篇来。然彼乃造端，此则极思，驰骋锤炼，

穷状物之妙，尽詀词之致，既宏富，又精刻，卓为

千古绝技”等③，论题材、师法、词章、意趣，于赋

艺，于赋学，均有所献益。

明人论赋，颇重辨体，而由辨体而尊体，且

内涵的复古思想与本色理论，通过当时“选学”

的复兴与“选赋”功用这一视点，是可以得到印

证的。

（责任编辑：陆　林）
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