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南京民国城市空间段落的振兴
———以城市有机集中发展理论为视角

翁达来

［摘　要］　城市历史空间段落作为城市空间的重要组成单元承载着“文化贮存、文化传播和交

流、文化创造和发展”的功能。南京民国建筑与街区脱胎于带有分散主义倾向的《首都计划》，但是它

们并没有成为现代城市集中发展的阻碍，而是以有机疏散的空间角色推动城市的有机集中发展，并承

担着延续和发展城市文化的双重任务。地方政府应采取更加有效的措施，使它们逐渐成为一个振兴

城市历史文化的有机整体，更加系统地推动南京城市的有机集中发展。

［关键词］　民国；空间段落；有机集中；有机疏散；文化振兴

一、南京民国城市空间段落之城市文化功能评价

虽然城市并不是伴随着人类文明的出现才诞生，但是城市的出现的确标志着人类社会进入了快

速发展的进程。“在远古时代，人类从茫茫的荒野之中走进城市，这是人类社会最伟大的进步之一，

正是人类从蒙昧到野蛮再到文明———走进城市，使城市文明成为划时代的界标”①。对于任何城市，

历史都是最具有个性的非物质文化遗产，其精华就是包蕴其间的独特的城市精神，这种精神不是书

写在历史书上，而是活生生地存在于市民的集体性格之中②。

中国传统城市文化历经了２０余个王朝的更替，无论其内涵还是表现形式都可以说是超稳定的

一元化模式。直到１８４０年以后，中国进入了近代历史时期，特别是辛亥革命以后的民国时期，西方

城市文化进入并冲击着传统模式。此时，城市文化潮流的开放多元、建筑风格的频繁更替，为中国建

筑历史之仅见。可以说，近代建筑历史遗产对现代乃至当代中国城市的巨大影响是古代城市及建筑

所无法比及的。对于南京这个城市而言，意义更不同寻常。民国政府建都南京，制定并实施的《首都
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计划》，对南京的城市营造甚至今天城市文化的

积淀、保护与利用都具有特别的影响力。

南京作为原民国首都，积淀了丰厚的民国历

史文化遗存，目前保留下来的民国建筑有数百栋

之多。这些建筑可分为行政建筑、文教科研建筑、

官邸建筑等１０大类，并明显呈现中国传统宫殿

式、西方古典式、新民族形式及早期西方现代派四

大风格。与精美的建筑单体相比，民国时期的城

市规划更加难能可贵。早在１９２８年，民国政府就

制定了《首都计划》，其中包括南京史地概略、南

京今后百年人口推测等２８项内容，附图５９幅①。

《首都计划》提出“本诸欧美科学之原则”、“吾国

美术之优点”作为规划的指导方针，宏观上采纳

欧美规划模式，微观上采用中国传统形式，城市空

间布局以“同心圆式四面平均开展，渐成圆形之

势”②，并规划分区为：中央政治区、城市行政区、

工业区、住宅区、商业区、文化区等③。

在今日南京城，以中山陵园为核心的紫金

山民国建筑群、以中央大学礼堂为核心的文化

教育建筑以及以总统府为核心的民国行政建筑

等城市空间段落已成为体现民国历史与文化特

色的无法替代的城市名片。《南京民国城市空

间段落与现代城市设计衔接之研究》项目

（０９ＹＪＣＺＨ６３）课题组针对南京民国建筑与街区

共计１７５个案例④做了调研和评价发现：南京民

国建筑与街区遗存与很多其他的历史街区不

同，其建筑并不是单个地、零散地出现，而是与

街道的空间秩序呈现异常紧密的联系，或者成

片的、具有相同的历史背景的建筑群一同被保

留下来，并在现代城市文化生活中共同扮演重

要的角色，所以可称之为“南京民国空间段落”。

芒福德把“文化贮存、文化传播和交流、文化创

造和发展”称为“城市的三项最基本功能”⑤。

单霁翔更是将城市称为“文化的容器”，他认为

城市不仅是满足自身生存和发展需要而创造的

人工环境，也是一种文化的载体和容器，它的变

迁和发展，就是与城市有关的人类文化的变迁

和发展本身⑥。如果我们对照芒福德所提出的

城市空间的三项功能理论，那么，南京民国城市

空间段落的物质实体，即建筑与街区空间遗存

就是城市历史文化贮存的容器，建筑与街区中无

表１　南京民国建筑保护利用评价汇总表⑦

评价指标 ８—１０分 ６—７．９分 ４—５．９分 ２—３．９分 ０—１．９分
保存完好程度：

反映建筑原貌的保存程度，不考虑在之

后的保护利用工作中对建筑的修复、更

新等。

６９个 ５７个 １５个 ３个 １个

占４７．５％ 占３９．３％ 占１０．３％ 占２．１％ 占０．６％

更新程度：

反映建筑在建筑的构造、外观、装修以

及使用功能方面的改进和变化，并不考

虑其老建筑的“保存”情况。

２４个 ４４个 ３７个 ２６个 １４个

占１６．６％ 占３０．３％ 占２５．５％ 占１７．９％ 占９．７％

城市活力度：

现代城市中历史建筑的被利用程度及

市民对它的认可程度，并不考虑相关硬

件的保护更新。

４６个 ３８个 ３９个 ２２个 ０个

占３１．７％ 占２６．２％ 占２６．９％ 占１５．２％ 占０％

总评分
８个 ９９个 ３８个 ０个 ０个
占５．５％ 占６８．３％ 占２６．２％ 占０％ 占０％

０７２

①
②
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④
⑤

⑥
⑦
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论是硬件还是其使用途径的更新便是城市文化

创造与发展的信息固化，而它们在今日城市所

呈现出的活力正是城市文化传播和交流的最好

印证。所以保存完好程度、更新程度、城市活力

度这三个方面可以相当全面地对历史空间段落

在城市中所发挥的文化功能进行评价（详见表

１）。

由表１的数据可以得出如下结论：

南京民国建筑与街区保留原始风貌情况较

为理想，其中８６．８％的建筑保存完好程度得分

在６分以上，它们整体框架保存完好，建筑的外

饰面全部或部分地保留了民国风貌，建筑的室

内进行了一定程度的翻新，能够基本保持原貌；

建筑的更新程度主要从硬件的更新和使用

性质的改变两个方面进行评价。从表中可以看

到：该项得分在４—７．９分的占所有调研对象的

５５．８％，即南京民国建筑与街区在硬件方面及

使用性质方面都有一定程度的更新，标志着建

筑当前被比较有效地利用。

城市活力度的评价分值主要来源于有关市

民认可度的调查问卷（见表２），在有关“市民认

可度”的２５７４份的有效问卷中，九个问题的积

极答案次达到了１２９１１次，占全部问卷所有答案

的５６％，消极答案次为６８６１次，占所有答案的

３０％。特别是第五个问题“您喜欢这个建筑

吗？”第九个问题“您认为它是一幢有活力的建

筑吗？”的积极答案与中立答案之和在所有问卷

中占了绝对的优势，而消极答案分别只占了８％

和１４％。这充分显示了南京市民对现代城市趋

于雷同、丧失个性表示担忧，并抵制不断增强的

全球文化同质化倾向的同时，对民国建筑的认

可度整体呈现积极满意的态度。活力度评分在

６—１０分的占所有调研对象的５７．９％。可见南

京民国建筑在现代城市生活中仍然发挥着不可

替代的作用，而在市民的心目中，它们并不是古

老陈旧的摆设，而是能够融入城市生活的场所

与空间。

总体来看，大部分的南京民国城市空间段

落既保留了比较地道的历史风貌，又获得了一

定程度的更新与完善，并保有相当的城市活力

度，即它们在“文化贮存、文化传播和交流、文化

创造和发展”①这三个方面都发挥着重要的功能

作用。

表２　市民认可度问卷调查一览表②

问卷内容

积极的答案 消极的答案 中立的答案

答案

次

占该问题全部

答案的百分比

答案

次

占该问题全部

答案的百分比

答案

次

占该问题全部

答案的百分比

１．对于　　　您熟悉吗？ ９２９ ３６％ １６４５ ６４％ ／ ／
２．您知道它是民国建筑遗存吗？ １８１０ ７０％ ７６４ ３０％ ／ ／
３．您知道它原先是用来做什么的吗？ １１８６ ４６％ １３８８ ５４％ ／ ／
４．您认为它和南京的整体城市面貌协调吗？ １３７３ ５３％ ４２８ １７％ ７７３ ３０％
５．您喜欢它吗？ １３３０ ５２％ １９４ ８％ １０５０ ４０％
６．它使用起来有什么不便吗？ １８４０ ７１％ ７３４ ２９％ ／ ／
７．您认为它需要重建或被代替吗？ １９８４ ７７％ ８２ ３％ ５０８ ２０％
８．您认为它需要修缮吗？ １３０９ ５１％ １２６５ ４９％ ／ ／
９．您认为它是一幢有活力的建筑吗？ １１５０ ４５％ ３６１ １４％ １０６３ ４１％
合计 １２９１１ ５６％ ６８６１ ３０％ ３３９４ １４％

０７３
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二、南京民国城市空间段落

之空间有机疏散功能

　　历史街区的文化意义毋庸置疑，但是在现

代城市中得以保存与延续所遇到的最大的困惑

便是它的低密度的空间特点能否与城市集中化

发展的趋势相辅相成，即低密度的历史空间段

落在现今高度集聚发展的大都市中的状态和未

来的发展方向将会如何？

表３　集中论及分散论的代表人物①

年代
集中论者 分散论者

解决方案 代表人物 解决方案 代表人物

１８００年 新拉纳克 罗伯特·欧文

萨尔泰 泰特斯·萨勒特

１８５０年 布尔纳维尔 乔治·凯德伯利

桑莱特港 威廉·利弗

１９００年 花园城市运动 埃本尼泽·霍华德

１９３５年 拉·维勒·拉迪尔斯 勒·柯布西耶
广亩城市———

一种新的社区
弗兰克·劳埃德·赖特

１９５５年 反击“城乡一体化” 奈恩 规划新城镇运动 芒福德，奥斯本，ＴＣＰＡ
１９６０年 城市多样性 雅各布斯，森尼特

１９７０年 城市性 德－沃夫勒
１９７５年 紧缩城市 丹齐克和萨蒂

１９９０年 紧缩城市

国家政府

纽曼和肯沃西

ＥＣＯＴＥＣＣＰＲＥＦＯＥ

市场解决

优质生活

戈顿，理查德森；埃文

斯，切歇尔，西米罗伯特

森，格林和霍华德

　　（一）有机疏散与有机集中理论

规划理论的出现总是旨在解决城市发展中

出现的种种矛盾，所以在城市发展的不同阶段

出现不同的问题时，诸如“分散”与“集中”这样

看起来完全对立的观点就应运而生（见表３）。

所谓城市规划，是人们有意识有计划地对

城市进行改造、对城市的发展进行干预。这种

改造活动可以追溯到１９世纪的欧洲和北美洲。

工业革命中的新生城镇凌乱而肮脏，因而出现

了疏散的规划主张，这便是最早的城市分散论。

霍华德和他的《田园城市》虽然对后来极端的分

散派与集中派理论的形成都有着深远的意义，

但一般来说还是将霍华德及其追随者们归入到

“分散论”的阵营中去。有别于霍华德，分散论

更加极端的代表人物应该是赖特，他所构想的

“广亩城市”将城市的分散从小社区推演到了每

一个家庭。相同时期的规划史上另外一个重要

的事件是区域规划运动，代表人物有刘易斯·

芒福德及美国区域规划协会，其主旨在于把任

何的地方性都放到一个更广阔的经济、社会及

形貌的背景中去考虑。典型的案例有托马斯·

亚当斯对纽约城的规划（１９２７—１９３１年）及阿伯

龙克比在１９４５年提出的大伦敦规划方案。②

城市集中论最先锋最极端的代表人物应该

算是在２０世纪６０年代为摩天大楼高唱颂歌而

备受责骂的勒·柯布西耶。与分散论者的观点

不同，柯布西耶认为解决城市问题的途径是提

高而不是降低城市密度，而高耸的塔楼将会扩

大开阔地的面积并改善交通面积。１９７１年英国

刊物《建筑评论》出版了名为《城市化》（Ｃｉｖｉｌｉａ，

德－沃夫勒）的书，其中提出了对高密度的城市

形态的构想，它体现了对“城乡一体化”及分散

０７４

①

②

参见［英］迈克·詹克斯等：《紧缩城市———一种可持续发展的城市形态》，周玉鹏等译，北京：中国建筑工业出版社，

２００４年，第３２页。
［英］迈克·詹克斯等：《紧缩城市———一种可持续发展的城市形态》，第１６ １８页。



化规划理念的驳斥与修正。具体的措施有遏制

城市扩张及小汽车的发展，促进城市再生，提高

城市密度。今天的集中论者依然视《城市化》为

一部简述斐然的专著。简·雅各布斯是２０世纪

６０年代集中派的主要代言人，她主要反对和抨

击的都是传统的分散论者，她认为他们所提出

的城市改造方案实际上映射了一种自我中心的

权威心态。她主张提高城市密度，并深信正是

密度造就了城市的多样性。①

２０世纪３０年代，沙里宁提出了“有机疏散”

理论，它区别于之前的“分散主义”理论，指出要

将城市中各功能相对集中，分散布置，简言之即

“分散功能，留出发展空间”②。上世纪下半叶，

世界城市中心化、都市化、区域化的局面已经形

成，单纯的集中理念或分散原则都很难指导新

的规划研究与实践，有机集中的理念应运而生，

它汲取了沙里宁的有机疏散的思想、霍华德的

田园城市思想、柯布西耶的“光辉城市”思想等，

强调社会经济发展与城市空间发展的耦合，注

重经济、人文、生态等的协调，以城市可持续发

展的原则来指导城市研究与规划设计的实践③。

（二）南京民国城市规划的“分散主义”思

想背景

应当说，作为现代城市，南京的城市规划当

起源于２０世纪２０年代的《首都计划》，于１９２９

年１２月完成。从表３来看，《首都计划》在时间

上早于柯布西耶的拉·维勒·拉迪尔斯城市规

划及赖特的“广亩城市”设想，而处于霍华德所

引领的花园城市运动之后不久。细读《首都计

划》的文件，其中确实秉承了霍华德《花园城市》

的带有分散主义倾向的浪漫主义思想，我们可

从以下文字中找到证据：

《首都计划》中“道路系统之规划”的章节中

提到：所拟道路为“干道、次要道路、环城大道、

林荫大道、内街”五种。有关环城大道，《首都计

划》上是如此表述的“凡优良之都市，多筑环城

大道，……，一方使市民往来不致必经城市中

心，……，一方亦使当地风景，往来者随时得有

赏玩之机会。”“其界内中部，筑有城垣，……，得

用之以为环城大道，实最适宜。”④

《首都计划》中“建筑形式之选择”的章节中

对于城市建筑形式的选择与控制有这样的叙述

“总之国都建筑，其应采用中国款式，可无疑

义。……并非尽将旧法一概移用，应采用其中

最优之点……，外国建筑物之优点，亦应多所参

与。”“务须鼓励平面之发展，而限制高面之发

展”“且纽约市高大建筑物不良诸点，如障蔽日

光之照射，如妨碍空气之流转，如火患时危险之

增加，更不难发现于南京也。”⑤这里对纽约高层

建筑鳞次栉比的集中主义城市风貌有所批判。

而其中对于采用中国古典建筑形式的理由特别

要提到的是“具有伸缩之作用，利于分期建造业

也”。⑥

可以说，《首都计划》在城市设计方面体现

了分散主义思想。南京民国城市空间段落最早

是在完整的城市规划书《首都计划》的规范下，

在分散主义的城市规划思想的指导下形成的。

（三）南京当代城市集聚发展的趋势不可

逆转

分散论与集中论都是城市规划史上比较极

端的理论，两派之间也一直在激烈地争论，然而

现实中城市的发展却在沿着折衷主义路线前

行，对集中与分散结构振荡的调整及其对城市

空间结构进行的优化成为城市空间结构演化中

的主旋律⑦。对于城市特别是大城市或特大城

市，人们越来越相信集约的、紧缩的发展对于城

市的可持续发展会起到更加积极的作用。这种

０７５
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②
③
④
⑤
⑥
⑦

［英］迈克·詹克斯等：《紧缩城市———一种可持续发展的城市形态》，第１８ ２２页。
张瑜、黄耀志、杨海明：《从有机疏散到生态城市规划》，《山西建筑》２００７年第６期。
朱喜钢：《城市空间集中与分散论》，北京：中国建筑工业出版社，２００２年，第９１页。
（民国）国都设计技术专员办事处编：《首都计划》，第６６ ７２页。
（民国）国都设计技术专员办事处编：《首都计划》，第６０页。
（民国）国都设计技术专员办事处编：《首都计划》，第６１页。
［英］迈克·詹克斯等：《紧缩城市———一种可持续发展的城市形态》，第３４页。



信念来自于集中发展所带来的对城市空间的更

加高效的利用，并相应地能够对城郊土地与乡

村土地特别是耕地起到保护作用。

就南京而言，城市集约化发展的趋势显而

易见。《首都计划》在制定时对于城市日后的发

展以及单个建筑未来的扩张都已有所预见并提

前做好准备。但是，从城市发展的轨迹来看，城

市的集聚趋势不可逆转：首先，就人口规模来

看，１９２８年，南京人口数为４９７，５００，到２００７年，

常住人口达到７，４１０，０００，增长了近１５倍，早已

远远超过了《首都计划》中的预测：“估计南京百

年内（１９２８—２０２８）之人口，以二百万人为数

量”①。而今日南京的城市范围与《首都计划》

中所规划的城市范围在面积上甚至在区划的形

状上面都没有很大的出入，可以见得人口密度

正在以超出预期的速度迅速增长。其次，从城

市空间来看，《首都计划》中明确提到都城的建

筑“要以采用中国固有之形式”，有关建筑物高

度的限制，也有如下的阐述：“南京地方辽阔，空

地尚多，故关于房屋之高度，应有适宜之限制。

务须鼓励平面之发展……”②而今日南京城高楼

鳞次栉比，虽然有关南京城市建筑高度控制的

争论一直也没有停止，但是城市集聚发展的大

趋势难以扭转。

（四）民国城市空间段落在城市有机集中

发展中的有机疏散作用

南京近百年来的发展历史恰好印证了城市

集中与分散理论的发展历程，即：分散———集

中———有机集中，城市空间的发展包含着必要

的集中以及适当的分散，但其总体倾向是有机

集中。有机集中的城市空间结构的典型特征就

是城市功能空间以组团形式簇状布局，谨慎处

理空间连续与空间间隔的尺度比例；城市功能

区结构实行单一功能向多功能、混合功能的转

化；以组团布局及开发垂直空间资源相结合的

方式取代以往“摊大饼”及“马赛克”式的蔓延和

“抱团”，使所有城市居民既可享受人文关怀，又

可获得自然关怀③。

学者将南京城市空间结构规划布局与城市

设计的有机集中理念作了如下的论述：多中心

功能综合的组团式空间布局是实现空间有机集

中的基础；网络伸展与网络结构是空间有机集

中实现的保证④。以颐和路民国住宅区、长江路

民国文化区等为代表的南京民国城市空间段落

恰恰就是城市空间中一个个带有特定的文化意

味与空间特质的组团，它们与以高层建筑为核

心的现代都市文化组团跳跃地穿插在一起，形

成稳定的网络结构，使得城市有机集中与有机

疏散的力量互相制约、互相抗衡，具体的来看：

首先，在道路系统方面，现代城市的集中效

应所带来的交通压力如今被城市外围的城东、

城西快速路及绕城公路所缓解，而主城核心区

的道路框架并未作大的改变，今天的城市干道

诸如中山北路、中山南路、汉中路、中山东路、北

京西路、北京东路仍沿用了民国城市道路系统，

并没有大的改变。所以南京城市风貌的一大特

征便是主城区仍然保留有宜人的街道空间尺

度。

其次，基于分散主义思想的低密度的民国

城市空间段落已经成为当代城市空间的重要组

团，其中包括颐和路民国住宅区，长江路梅园新

村、１９１２街区等，高校校园如南京大学、东南大

学、南京师范大学等，紫金山民国建筑聚集区

等。这些力图采用“中国固有之形式”⑤的低密

度的历史建筑和带有宜人尺度的空间段落在高

度集聚的大都市中并没有阻碍城市的发展，而

是和城市中心如新街口、鼓楼、山西路一起成为

活跃的都市空间。

０７６

①
②
③
④
⑤

苏则民编著：《南京城市规划史稿》，第３４２ ３４７页。
（民国）国都设计技术专员办事处编：《首都计划》，第６２页。
朱喜钢：《城市空间集中与分散论》，第１１５ １１６页。
朱喜钢：《城市空间集中与分散论》，第１７５ １７６页。
（民国）国都设计技术专员办事处编：《首都计划》，第６０页。



三、有机集中：南京

民国城市空间段落振兴的基本思路

　　上个世纪的城市更新运动，从一开始就受到

以物质规划为核心的近现代城市规划理论的思想

的深刻影响，其本质是把城市看做一个相对静止

的事物，希望通过对物质环境的设计解决城市中

所有的问题，大规模推倒重建的旧城改造实际上

就是这些思想的直接后果。虽然对旧城的彻底改

造以及随之而来的大规模重建，强化了城市中心

的土地功能，也一度带来了迅速的城市繁荣，但同

时也带来了大量的城市问题，加剧了人们不断逃

离城市生活的倾向。这使得人们开始重新探索城

市复兴之路，从主张目标单一、内容狭窄的大规模

改造逐渐转变为主张目标广泛、内容丰富、更有人

文关怀的城市更新理论①。

城市的分散———集中———有机集中的发展

历程，正是城市更新轨迹在物质空间的表现形

式。大规模的旧城推倒重建的活动正是源自于

城市中心土地价值的片面理解以及对城市的绝

对集中的追求。而城市有机集中发展的理念基

于对城市这个综合系统的更加全面和深刻的理

解。城市维系和发展所依赖的三个系统，除了

政治系统和经济系统，还有一个更加重要的文

化系统。关于文化和城市的关系，芒福德在他

的《城市文化》一书中做了非常系统和深刻的剖

析，单霁翔在《“城市”、“文化”与“城市文化”的

思考》一文中更是将文化对城市发展的作用提

到了新的高度，他认为“城市”与“文化”是两个

如影随形的概念，两者的联姻是历史进步的必

然产物，今天，“城市”与“文化”两者共同滋养着

城市建设和文化发展。②

令人欣慰的是，南京民国城市空间段落在

城市高速发展的过程中被比较完整地保存下

来，并融入了现代城市生活。作为城市文化遗

产，它们既是城市文化的产物，又是城市文化的

载体。在历史过程中成长起来并遗留至今的民

国空间段落，既是城市历史文化的结晶，又是城

市现代文化的组成部分③。因而，南京民国城市

空间的活跃与振兴最终应归结为“文化振兴”。

芒福德说：“城市可以显现出断裂生长、局

部死亡和自我更新的现象。”④城市记忆是一个

城市形成、变化和演进的轨迹与痕迹，是由一系

列代表不同时期的建筑、街道和文物古迹等历

史坐标点串成的，是一个城市历史悠久、生生不

息的象征。⑤ 从《首都计划》到今日之南京，城

市历经了战火、政变以及革新，正如芒福德所

说，民国建筑与街区是当年完整的城市结构经

过断裂、局部死亡以及自我更新而留存于城市

的空间与历史段落。

单从空间形态来看，南京民国空间段落建

筑密度低，呈现比较疏散的状态，但是从文化记

忆的角度来看，它们恰恰是城市历史文化高度

浓缩和集中的场所。作为民国政府首府所在

地，南京的城市历史记忆在那一个篇章是弥足

珍贵的。“历史性城市，由于它历史悠久，巨大

而丰富，比其他任何地方保留着更多的文化标

本珍品。”“城市是一种贮存信息和传输信息的

特殊容器。”⑥民国空间段落对历史文化的容纳

和贮存体现在如下两个方面：一方面是静态的、

有形的，建筑及街区的总体风格特征和建筑的

细节符号传达着街区空间的历史讯息，昭示着

这个城市的文化特征和文化性格；另一方面是

动态的、无形的，城市文化虽然可以由一些物质

形态的建筑或街区进行固化，但是就文化本身

的含义来看，它应该是包含了文化主体与客体

的互动，即市民对于街区空间的认同和理解。

这里以南京长江路民国建筑集中片区为例加以
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③
④
⑤
⑥

单霁翔：《从功能城市走向文化城市的发展路径辨析》，《文艺研究》２００７年第３期。
单霁翔：《关于“城市”、“文化”与“城市文化”的思考》，《文艺研究》２００７年第５期。
赵夏：《城市文化遗产与城市文化》，《城市问题》２００８年第４期。
［美］刘易斯·芒福德：《城市发展史———起源、演变和前景》，第３３２页。
张松：《历史城市学保护导论》，上海：上海科学技术出版社，２００１年，第３７页。
［美］刘易斯·芒福德：《城市发展史———起源、演变和前景》，第２９５页。



说明。表４所呈现的是南京长江路片区主要历

史建筑保护与利用评价的情况。在这一区域

内，除了住宅街区的遗存，还有诸如总统府、国

立美术馆（现江苏省美术馆）、中央大学（现东南

大学）、中央饭店（现中央饭店）、国民大会堂（现

人民大会堂）等民国公共建筑。如今，这些建筑

都被无一例外地贴上了城市历史文化的标签：

除了建筑的使用大多呈现文化功能之外，以

１９１２街区为核心的长江路景观大道已成为南京

民国风貌保存最完整、民国建筑利用最完善的

街区之一，并在城市生活注入居住、娱乐、文化、

教育、旅游等各方面都成为带有强烈的文化意味

表４　南京长江路片区民国建筑保护与利用评价表①

编号 地址

原建筑名称 保护程度（０．４４２５）更新程度（０．２５） 活力度（０．３０７５）

现建筑名称

整体

结构

框架

外饰

面与

细节

室内

装修

硬件

更新

程度

使用性

质改变

物质

空间

开放

程度

服务

对象

广泛

性

市民

认可

度

　　　　　　　　　总评分

ｘｗ
－０２中山东路３号

浙江兴业银行旧址 ６．７ ４．５ ８．８
中国银行 １０ ９．０ １．０ ８．０ １．０ １０ １０ ６．４

　　　　　　６．８

ｘｗ
－０３中山东路１号

交通银行南京分行 ５．３ ５．０ ８．８
中国工商银行 １０ ９．０ １．０ ９．０ １．０ １０ １０ ６．４

　　　　　　６．９

ｘｗ
－０４

中山

东路

中央饭店 ６．７ ４．５ ９．３
中央饭店 ８．０ ７．０ ５．０ ９．０ ０．０ １０ １０ ７．８

　　　　　　６．９

ｘｗ
－２６

长江路

２９２号
总统府 ９．７ ５．５ ８．６
总统府 １０ １０ ９．０ １．０ １０．０ ８．０ １０．０ ７．０

　　　　　　８．３

ｘｗ
－２７

梅园新村

１７号等
中共代表团办事处 ７．０ ８．５ ７．６
梅园新村博物馆 ６．０ ７．０ ８．０ ８．０ ９．０ ７．０ ９．０ ６．８

　　　　　　７．６

ｘｗ
－２８ 长江路１９１２

长江路住宅区 ６．０ １０．０ ９．０
１９１２文化街区 ８．０ ４．０ ０．０ １０．０ １０．０ １０ １０．０ ７．０

　　　　　　７．９

ｘｗ
－２９

长江路

２６２号
南京图书馆 ７．７ ５．５ ８．４
金陵图书馆 ９．０ ９．０ ５．０ ７．０ ４．０ ８．０ １０．０ ７．２

　　　　　　７．４

ｘｗ
－３０

长江路

２６４号
国民大会堂 ９．７ ３．０ ８．４
人民大会堂 １０ １０ ９．０ ４．０ ２．０ １０ ８．０ ７．３

　　　　　　７．６

ｘｗ
－４４

长江路

２６６号
国立美术陈列馆 ９．７ ２．５ ８．４
江苏省美术馆 １０ １０ ９．０ ５．０ ０．０ ８．０ １０．０ ７．２

　　　　　　７．５

ｇｌ
－０８

中山路

７５号
福昌饭店 ７．７ ７．０ ７．２
福昌饭店 ９．０ ６．０ ８．０ ７．０ ７．０ ８．０ ８．０ ５．５

　　　　　　７．４

ｇｌ
－１０

中山路

１９号
中国国货银行 ６．７ ６．５ ８．０
新街口邮政支局 ８．０ ９．０ ３．０ ４．０ ９．０ ９．０ １０ ５．０

　　　　　　７．０

与空间特征的城市空间。从表４中我们可以看

到，各历史建筑在“活力度”一栏均获得了比较高

的评分，特别是“物质空间开放程度”和“服务对

象广泛性”这两项都得到了相当高的指标值。由

此可见：在集聚发展的现代都市之中，低密度的民

国空间段落的活力度丝毫不逊色于高楼林立的集

聚空间，宜人的街道、青砖青瓦的坡屋顶建筑，还

有建筑内部幽静闲适的特色空间反而成为历史文

化意向非常强烈的城市段落。城市集中发展的含

义除了空间的集聚和人口的集中，还包括生活节

奏的紧张、过量信息资源的被动接受以及文化泛

滥。在这样背景下，作为历史证据的街道空间对

于人们建立文化认同感，延续与某个特定场所或

个人有关的记忆都具有教育意义。历史街区的文

化记忆价值来自于它的场所记忆所带给我们的安

全感和庇护感，遗产在某种程度上是一种稳定不

０７８

①数据来源及表格绘制：《南京民国城市空间段落与现代城市设计衔接之研究》（０９ＹＪＣＺＨ６３）课题组。



变、可见而有型的历史参照物，它可以减轻人们对

变化即不确定的未来的恐惧感①。

今日南京的民国历史空间段落脱胎于１９世

纪末２０世纪初的城市分散主义思想，又活跃于

集约发展的现代城市空间，无疑它对城市的有

机集中发展有着积极的和不可或缺的推动作

用。无论是从物质空间还是从文化价值方面，

南京民国街区在现代城市中都起到了对于过分

集中的有机疏散作用，从而达到城市发展的有

机集中。这种疏散对于现代城市高度集中发展

所起的作用并非单一、片面，相反是具有空间疏

散与历史文化疏散的双重价值。

四、文化品质提升：

南京民国城市段落振兴的关键

　　南京民国城市空间段落是南京城市历史文

化的重要标签，是以有机疏散的空间角色推动城

市有机集中发展的重要力量，已在当代城市生活

中占据了举足轻重的地位。加大整体性保护力

度，寻求文化延续与文化发展的最佳平衡，是南京

民国城市段落振兴中文化品质提升的关键。

（一）进一步加强民国城市空间段落的整

体性保护规划

正如国际城市规划界对于历史街区保护的

策略发展一样，南京对民国空间段落的保护与

利用也经历了由单体到街区、由静态到动态的

过程。目前的保护与利用规划已不再局限于单

体建筑，而是形成了比较成熟的街区规划设计。

其规划理念也已经从对建筑的静态修复发展为

全方位的保护利用。南京民国城市空间段落的

最大的优势便是它有《首都计划》这样一个系统

而科学的体系的支撑，今后应该更加重视所有

的空间段落在全城范围内的整体耦合，使其对

于现代都市空间的“有机疏散”能够起到更加全

面而立体的作用。

具体来说：处于主城周边地区的民国空间

段落有待进一步保护与完善。在调研中发现：

鼓楼区、玄武区的民国建筑数量多、保护好、利

用率高，而位于主城周边例如栖霞区、江宁区、

下关区的民国建筑街区的保护与利用状况相对

较差。今后必须加强主城区周边的民国建筑的

保护与利用工作，将那些“片段”能够整合成为

相对完整的空间“段落”，才能够更加有利于民

国城市空间段落成为城市有机疏散的系统化的

力量。另外，应进一步保留并完善城市林荫道

并作为主城区的道路框架。林荫大道是《首都

计划》中关于南京城市道路系统规划的重要原

则②，也是民国城市空间的重要特征。虽然民国

的道路框架被大部分保留，然而交通压力的增

加使得城市道路一再拓宽，诸如中山东路、中山

北路的主要干道上具有强烈的民国特色及标志

性意味的法国梧桐也由原先的六行减少为两

行。保留和完善民国城市林荫道一方面有利于

保留民国城市空间段落的整体性和系统性，另

外一方面有利于在主城区营造尺度宜人的道路

空间。

（二）注重文化延续与文化发展的平衡

早在１９７６年１１月２６日，联合国教科文组

织通过的《关于历史地区的保护及其当代作用

的建议》指出，保护历史文化街区在社会、历史

和实用方面具有普遍的价值：“历史地区是丰富

多彩的文化、宗教及社会的最生动的写照，必须

延续到后世，保护历史地区并使它与现代社会

生活相结合是城市规划与土地开发的基本要

素。”城市历史空间对于文化的容纳和贮藏是兼

具静态和动态两个方面价值。一方面要以物化

状态延续历史文化风貌；另一方面要将历史文

化融入现代城市生活，使其真正成为现代城市

空间的有机段落。简言之，既要做到“文化延

续”，又要做好“文化发展”。

０７９

①

②

［英］史蒂文·蒂耶斯德尔、［英］蒂姆·希思、［土］塔内尔·厄奇：《城市历史街区的复兴》，张玫英、董卫译，北京：中国建

筑工业出版社，２００６年，第１５ １６页。
（民国）国都设计技术专员办事处编：《首都计划》，第７１页。



延续与发展是一对矛盾综合体，在城市历

史空间段落，单一的文化延续虽然可以最原真

地保有街区原先的使用功能和街区文化，但是

其原真文化在现代城市生活的生命力令人担

忧。例如北京菊儿胡同改造项目，虽然当时该

项目取得了较好的效果，并在国际获奖，但是这

种历史住宅街区的改造模式后来并没有得到大

力的推广。对于历史空间文化的有序开发无疑

可以最大限度地增强历史街区的活跃程度。例

如南京１９１２街区，都是大刀阔斧地改变了街区

原先的使用功能，并植入了诸如房地产、零售

业、餐饮业甚至旅游业等产业，这些都是现代城

市生活中最活跃的因素，它们的进入给历史空

间带来了前所未有的活力和生机，但是原街区

使用功能的彻底改变势必会对原先的建筑风

貌、街区肌理提出挑战，也有人担心文化的颠覆

性发展会影响到其原真文化的延续①。学者认

为城市是文化的容器、载体和舞台②。城市历史

空间段落作为城市有机集中发展的组成单元承

载着历史文化，也是城市文化展示的舞台，只有

找到城市历史文化延续和发展的平衡点，它们

才能够容纳并贮藏文化、传播并交流文化、发展

并创造文化③，从而达到其真正的“文化振兴”。

有机集中的发展趋势来自于现代城市多元

而纷繁复杂的生态、人文及经济背景。处于城

市核心地带的历史空间段落疏散了由于过分集

中而造成的密集压抑的物质空间，也提供了带

有安全感和庇护感的心灵疏散场所。南京作为

中国华东地区重要的都市，集中发展的趋势毋

庸置疑，而城中遗留的民国城市空间段落由于

其产生的背景、历史的渊源等种种情况在今日

南京得到了比较完善的保护和利用，至今仍保

留了相当程度的活跃机制，在城市有机集中的

发展背景之下起到了有机疏散的作用，成为城

市中兼具物质空间与历史文化特色的非常珍贵

的空间段落。因此，如何挖掘南京民国城市空

间段落的文化品质，并为文化延续与文化发展

的平衡寻找支点，就成为南京民国城市空间段

落振兴的关键。

（责任编辑：蔡道通）
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翁达来、郝淼：《浅论城市历史文化街区的振兴》，《江苏城市规划》２０１１年第１１期。
单霁翔：《关于“城市”、“文化”与“城市文化”的思考》，《文艺研究》２００７年第５期。
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