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信息不对称下动态联盟绩效
关键影响因素的实证研究

曹爱军　张宗庆

［摘　要］　在信息不对称条件下动态联盟合作伙伴的有效选择对于联盟的成功组建、良好运行

具有重要作用。因此，合作伙伴的特质成为动态联盟绩效的影响因素。结合中国的经济、文化等现实

背景，信息不对称下承诺、信任、控制、能力是盟主企业的考虑重点，而相容性因动态联盟存在的周期

较短，并不必然构成影响联盟绩效的关键因素。通过设计调查问卷获取数据，对动态联盟伙伴特质与

联盟绩效的关系进行了实证分析，结果表明：承诺、信任、控制、能力对联盟绩效具有显著的正向影响，

因而承诺、信任、控制、能力构成信息不对称下动态联盟绩效的关键影响因素。

［关键词］　联盟绩效；信息不对称；承诺；信任

一、问题的提出

现实经济中，所有的企业不可能在原材料、产品研究开发、生产制造、市场营销等方面都具有绝

对优势或比较优势，动态联盟正是将联盟成员在上述方面的某一个或若干个优势重新进行优化整

合，快速生产出市场需要的高质量产品，实现联盟利润的最大化。作为一种新型的组织模式，动态联

盟迅速适应了新的市场竞争并展现其旺盛的生命力，统计显示美国、日本等经济发达国家，正以年增

３５％的速度跨行业、跨地区组建动态联盟就是一个很好的证明。然而，现实中的联盟却存在着非常

高的失败率，并且盟主对于联盟绩效的满意度不高。动态联盟绩效的关键影响因素是什么？对于这

个问题的回答无法回避信息不对称这个被经济学和管理学共同强调的事实。

企业动态联盟的成功构建和良好运行，脱离不了事前合作伙伴的有效选择、联盟运行中的有效

控制。而不对称信息则贯穿始终。不对称信息不仅影响动态联盟伙伴选择的成本大小，而且还影响

动态联盟的利润、风险控制和创新能力。例如，信息不对称造成逆向选择，一个低绩效的企业通过粉

饰自己被选中为联盟成员，却很有可能无法完成联盟的任务，从而造成联盟的失败。此外，在联盟运
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行过程中，缺乏必要的信息交流密度，合作伙伴

的道德风险也会造成无法完成联盟的任务，从

而影响联盟的绩效。

利用信息技术实现联盟成员之间的信息共

享并且加强联盟成员的信息交流可以在一定程

度上降低不对称信息带来的负面影响。然而，

并非所有合作伙伴的信息都是可编码的，从而

是可共享的。例如，合作伙伴的诚信程度。在

信息不对称下，合作伙伴的承诺、信任、能力以

及联盟运行过程中的控制对联盟的绩效是否具

有关键性的影响，构成了本文需要研究的问题。

从实证的角度揭示动态联盟成功构建和良好运

行的关键影响因素，对于我国动态联盟的蓬勃

发展具有重要意义。

二、文献回顾

国内外诸多学者对联盟绩效的影响因素和

实现途径进行了研究，主要在三个方面：

第一，选择适合的合作伙伴是盟主企业组

建动态联盟需要解决的首要问题。Ｂｏｒｍ，Ｏｗｅｎ

和Ｔｉｊｓ（１９９２）认为在可转移效应博弈中备选企

业是否被联盟接受取决于备选企业的在交通相

位图中的位置。Ｇｉｌｌｅｓ，Ｏｗｅｎ和 Ｂｒｉｎｋ（１９９２）认

为备选企业是否被联盟接受取决于他们在许可

结构中的位置。

第二，联盟运行中的成本和风险控制是联

盟绩效提升的重要影响因素。Ｈａｒｔｍａｎ，Ｄｒｏｒ和

Ｓｈａｋｅｄ（２０００）研究了联盟中 ｎ个企业之间的合

作行为，得出了在联合的多变量标准的需求分

布下可以实现成本最小和利润最大。Ｗｅｉｓｅｎｆｅｌｄ

（２００１）则认为标准化契约可以降低将来的交易

费用，另外联盟企业间的经常沟通可以减少协

作费用。Ｆｌａｍ和Ｊｏｕｒａｎｉ（２００３）研究了联盟企业

可以共享联盟中的技术、任务和禀赋的情形下

成本可转移的博弈行为，指出在成本最小的情

况下的绩效提升形式。

第三，学习经济的实现程度是动态联盟企

业满意度提高的关键所在。Ｌａａｔ（１９９５）认为参

加联盟的企业的专用性投资和专有知识的分享

具有“外溢效用”，联盟内的企业可以通过学习

提高自身竞争力。Ｍａｓｈｉｒｏ（２００７）运用非合作博

弈理论研究指出，企业采取非合作博弈行为时，

企业间的相互学习以及企业自身的创新能力并

非有效的，并且受到特定条件的限制，从而最终

影响到联盟所创造的总利润。沈灏等（２０１０）研

究了联盟关系和环境动态性对于创新绩效的影

响，指出环境动态性负向调节联盟冲突与依赖

方企业创新绩效的关系。

现有文献中，绝大多数研究的隐含前提是

信息完全或信息对称，对于信息不对称的研究

并不多见。本文是将不对称信息作为一个条

件，综合相关文献研究，针对我国的现实情况，

基于理论分析提出若干假设，并通过获取数据

进行相应的实证检验。

三、理论分析与研究假设

（一）理论分析

一般说来，由于异质性个体或组织的专业

化分工和时空的阻隔，信息不对称现象在现实

经济中普遍存在，动态联盟成员之间当然也不

例外。从理论上讲，具有信息优势的一方会在

交易中获取更多的信息租金，从而造成市场交

易双方的利益失衡，影响社会的公平、公正和资

源配置的效率。在动态联盟的构建和运行中，

信息不对称问题贯穿始终，因此也构成了理论

研究的一个重要方面。本文把信息不对称作为

研究主题的一个重要条件。

现实中合作伙伴的信息是多方面的，包括

企业规模、信誉等级、生产能力、技术水平、响应

速度、服务水平、财务状况、地域限制、产品质

量、客户满意度，等等。因此，必须通过一定的

方法降低信息的维度。进一步，我们可以将合

作伙伴的特质定义为能够充分反映其原有信息

的一种或几种简洁的指标。这些指标对进一步

的定量分析具有重要的应用价值，从而为企业

提供决策上的支持。从管理学的角度看，联盟
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中的伙伴关系是一种为了实现共同利益的核心

能力互补与资源整合的长期合作关系。进一步

分析，我们发现，贡献、亲密关系、远景都与合作

伙伴的特质紧密联系在一起。

Ｈａｇｅｎ（２００２）的研究表明，相容性、能力、承

诺和控制是选择合作伙伴的重要标准。Ｄａｓ和

Ｔｅｎｇ（２００１）认为信任对联盟能否维持和发展具

有重要影响。Ｐａｎｉｓｉｒｉ（２００７）综合一些学者的研

究，分析了战略联盟合作伙伴的特质对联盟绩

效的影响，并且将合作伙伴的特征分为五类：相

容性、能力、承诺、控制、信任，结果表明，上述五

个因素对战略联盟的绩效具有正向的影响，并

且具有一定的统计显著性。然而，需要注意的

是，战略联盟与动态联盟不是一个概念，战略联

盟的存在周期较长，因此，相容性指标是联盟企

业考虑的重点。对于动态联盟来说，其存在的

周期较短，并且成员之间的联系没有战略联盟

成员之间紧密。特别是在不对称信息下，合作

伙伴的相容性不是企业考虑的重点。因此，与

战略联盟不同的是，相容性可能并不是动态联

盟绩效的关键影响因素。

（二）研究假设

１．承诺与联盟绩效

根据新经济社会学的基本理论，合作伙伴

的承诺事实上在经济交换域之外的社会交换域

内创造了社会资本，从而强化了经济交换域内

的企业采取合作行为的激励。Ｈａｇｅｎ（２００２）认

为联盟成功的关键和根本要素是社会交往过程

中的承诺。重承诺是中国传统道德观念中一个

重要方面。在中国的传统文化中，包含行为规

范、行为者的信念的道德观念构成了社会对个

人行为的制裁力。因此，我们提出如下假设：

假设１：在信息不对称条件下，在动态联盟

中合作伙伴许下的承诺大小与联盟绩效正相

关，同时与本企业对联盟的满意度正相关。

２．信任与联盟绩效

交易成本理论认为由于协作和相互依赖的

存在，使得信任成为拥有高质量伙伴关系的重

要因素。联盟成员之间的信任属于组织间的信

任。Ａｎｄｒｅｗ和Ｓｔｅｖｅｎ（２００４）认为联盟生命周期

的不同阶段，信任的水平和功能会具有不同的

特点。在我国当前的转型时期，高度的不确定

性使得个体之间的交换关系缺乏足够稳定的预

期导致短期行为盛行，因此，我们必须建立普遍

的相互信任的机制来完善市场经济秩序。信任

对于动态联盟的运行及其绩效提升必然具有重

要的影响。因此，我们提出如下假设：

假设２：在信息不对称条件下，动态联盟中

合作伙伴的信任程度与联盟绩效正相关，同时

与本企业对联盟的满意度正相关。

３．控制与联盟绩效

Ｄａｓ和 Ｔｅｎｇ（２００１）认为联盟中企业之间的

相互控制能够提高企业之间的合作水平，将控

制定义为一个限制过程，并且认为控制时降低

感知到的风向和不确定的手段，能够使联盟的

预期目的得到实现。如果一个联盟缺乏可实施

的合约或其他机制防范机会主义风险，或者说

没有一个恰当的联盟合约，那么联盟非常容易

解体。可见，控制方式的设计对于提高联盟绩

效具有重要的作用。由此，我们提出如下假设：

假设３：在信息不对称条件下，动态联盟企

业之间经常进行信息交流。动态联盟中盟主企

业对合作伙伴的控制与联盟绩效正相关，同时

与本企业对联盟的满意度正相关。

４．能力与联盟绩效

企业能力理论认为，企业本质上是一个能

力系统，企业拥有的关键资源、组织协调能力、

互补性资产和专门化活动决定了企业成长的内

在动力。Ｐａｎｉｓｉｒｉ（２００７）的研究也表明，能力对

于战略联盟的绩效具有重要的正向影响。由

此，我们提出如下假设：

假设４：在信息不对称条件下，动态联盟中

合作伙伴的能力大小与联盟绩效正相关，同时

与本企业对联盟的满意度正相关。

５．相容性与联盟绩效

合作伙伴与决策者在企业战略、管理体制

和文化价值观念上的一致或者相容程度，影响

联盟绩效。相容性越强，不仅能减少沟通障碍、

不信任带来的冲突，同时能促进对项目的理解。
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由此，我们提出如下假设：

假设５：在信息不对称条件下，动态联盟中

合作伙伴与本企业的相容性与联盟绩效正相

关，同时与本企业对联盟的满意度正相关。

四、研究方法与实证结果

（一）样本选择与可靠性分析

不管从动态联盟的规模来说，还是从动态

联盟的发展环境来看，我国动态联盟的发展远

没有达到发达国家的水平。鉴于此，本着因地

制宜的原则，本文采取抽样调查方法，选择上

海、南京、苏州、无锡、扬州、杭州、宁波等长三角

地区部分制造业企业为研究对象，企业涉及电

子信息、汽车、石油化工、钢铁、生物医药、新材

料、智能电网与电力自动化、轨道交通、纺织与

服装等１０多个行业的不同规模企业，调查内容

包括动态联盟绩效、动态联盟企业满意度、动态

联盟合作伙伴特质等方面情况。本调查共发放

调查问卷２００份，实际回收１８７份，其中有效问

卷１６５份，调查问卷有效回收率为８２．５％。

表１　变量的信度与效度分析

因子 主成分方差贡献率 ＣｒｏｎｂａｃｈｓＡｌｐｈａ值

绩效

运行绩效 ２９．７２３％ ０．９２１
市场绩效 ５５．２６８％ ０．８７７
一般绩效 ７８．６２８％ ０．９１３

满意度
对技术溢出的满意度 ５０．７１０％ ０．８９０
一般性满意度 ８３．２１６％ ０．８７２

伙伴

特质

承诺 ２４．１１４％ ０．９３１
信任 ４１．１４９％ ０．８５７
控制 ５５．２６２％ ０．８０２
能力 ６７．５１１％ ０．８１０
相容性 ７７．４１６％ ０．７５５

　　在对问卷数据进行分析之前，为确保研究

的有效性，首先对样本的信度和效度进行检验。

从表１中可以看出，各因子的 ＣｒｏｎｂａｃｈｓＡｌｐｈａ

值均大于０．７，意味着样本的信度通过了内部一

致性检验，问卷题项可以代表所测量的内容。

（二）因子分析

１．动态联盟绩效

动态联盟绩效指标很难获得具体精确的数

值。本文采取调查问卷的形式，让企业的负责

人对联盟企业联盟前与联盟后相关指标的变化

情况，根据Ｌｉｋｅｒｔ量表以１—５的尺度打分，从主

观上反映联盟绩效提升的程度。从表２中可以

看出，通过主成分分析方法，所提取的三个因

子，其对应的变量与我们的猜想基本一致。因

子１运行绩效可以综合表示营销水平、分配效

果、劳动生产率、质量控制、技能获取和技术开

发六个变量，而对其余变量的表示程度较弱，因

此我们在表中未列出其他变量对应于因子１的

载荷系数（对后文其他表示程度较弱的载荷系

数也不在表中显示）。同样，因子２市场绩效可

以综合表示成本控制、市场份额、销售数额和盈

利性四个变量，因子３一般绩效可以综合表示总

体绩效、价值创造、顾客服务和声誉四个变量。

从对调查问卷中与动态联盟绩效相关变量

的描述性分析，我们可知，动态联盟对企业的一

般绩效和运行绩效的提高都有很大的贡献。例

如，在一般绩效中，声誉的均值为３．８７，价值创

造的均值为３．７３，顾客服务的均值为３．７０。在

运行绩效中，技能获取的均值为３．８０，技术开发

的均值为３．７７。动态联盟对市场绩效的贡献较

小，各指标的均值都不超过３．１。

２．动态联盟企业满意度

动联盟企业满意度有两个层面的含义：其

一，本企业是否对联盟的绩效满意；其二，合作
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伙伴是否对联盟的绩效满意。从对调查问卷中

与满意度相关变量的描述性分析，我们可知，动

态联盟中企业对自己能够开发出新的技术最为

满意（均值为３．５７），同时，合作伙伴对联盟的总

体绩效满意度也比较高（均值为３．５７）。其次，

本企业可以学习到合作伙伴的具体技术或能力

这一指标的均值为３．４７。由此可见，技术溢出

是促使联盟企业满意度提高的重要方面。我们

通过主成分分析方法，提取出了２个因子，分别

为因子１对技术溢出的满意度和因子２一般性

的满意度，这２个因子的主成分方差贡献率超过

８３％。调查问卷中测度的６个变量中，有４个可

以由因子１对技术溢出的满意度表示，剩余２个

变量可以由因子２一般性满意度表示（见表３）。
表３　正交旋转后的因子载荷图（满意度）

因子１对技术溢出的满意度 因子２一般性满意度

学习伙伴的技术或能力 ０．９１１
客户数量增长 ０．８１６
开发出新技术 ０．６４７
从伙伴技术转移中受益 ０．８４６
伙伴对联盟总体绩效满意 ０．９６５
本企业对联盟总体绩效满意 ０．６９４

　　３．合作伙伴特质

从对调查问卷中与动态联盟合作伙伴特质

相关变量的描述性分析，我们可知，表示信任、控

制和能力的变量其均值较高（处于３．８７到４．３０

之间），其次为表示承诺的变量均值（处于３．２７到

３．８３之间），均值最低的为表示相容性的相关变

量（基本处于３．０左右）。类似的，通过主成分分

析方法，我们共提取了５个因子：承诺、信任、控

制、能力和相容性，其对应的变量与我们的设想基

本一致，这５个因子的主成分方差贡献率接近

８０％，能较好的反应动态联盟中的合作伙伴特质。

（三）回归分析

１．模型设定

因变量：运行绩效 ＯＰ，市场绩效 ＭＰ，一般

性绩效为ＧＰ，对技术溢出的满意度 ＴＳ，一般性

满意度为ＧＳ。自变量：承诺Ｃｏｍ，信任 Ｔｒｕ，控制

Ｃｏｎ，能力Ｃａｐ，相容性Ｃｏｍｐ。根据假设１－５的要

求，我们初步设定如下回归模型：

（１）ＯＰｉ＝ｃ＋β１Ｃｏｍｉ＋β２Ｔｒｕｉ＋β３Ｃｏｎｉ＋

β４Ｃａｐｉ＋β５Ｃｏｍｐｉ＋□ｉ

（２）ＭＰｉ＝ｃ＋β１Ｃｏｍｉ＋β２Ｔｒｕｉ＋β３Ｃｏｎｉ＋

β４Ｃａｐｉ＋β５Ｃｏｍｐｉ＋□ｉ

（３）ＧＰｉ＝ｃ＋β１Ｃｏｍｉ＋β２Ｔｒｕｉ＋β３Ｃｏｎｉ＋

β４Ｃａｐｉ＋β５Ｃｏｍｐｉ＋□ｉ

（４）ＴＳｉ＝ｃ＋β１Ｃｏｍｉ＋β２Ｔｒｕｉ＋β３Ｃｏｎｉ＋

β４Ｃａｐｉ＋β５Ｃｏｍｐｉ＋□ｉ

（５）ＧＳｉ＝ｃ＋β１Ｃｏｍｉ＋β２Ｔｒｕｉ＋β３Ｃｏｎｉ＋

β４Ｃａｐｉ＋β５Ｃｏｍｐｉ＋□ｉ

２．回归结果与解释

通过Ｅｖｉｅｗｓ５．０对设定模型进行回归得到表

４。由表４，我们发现方程１—３中所有解释变量的

系数都通过了显著性检验，意味着本文的五个假

设在以联盟绩效为被解释变量的方程中全部通

过。其中，信任因子对运行绩效和市场绩效的影

响及控制因子对市场绩效的影响通过了１％水平

下的显著性检验。但在方程４和５中，相容性变

量的系数未能通过显著性检验，这意味着在以满

意度为被解释变量的方程中，相容性因子不能显

著影响满意度，假设５在方程４和５中未能通过。

但在这其中控制因子对技术溢出满意度的影响及

信任因子对一般性满意度的影响都通过了１％水

平下的显著性检验。所有方程中通过显著性检验

的系数都为正，这意味着五个伙伴特质因子与联

盟绩效和满意度呈现正相关关系，承诺、信任、控

制、能力和相容性因子的平均得分越高，对应的动

态联盟绩效就越好。

０５０



表４　多元线性回归结果

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

被解释变量
联盟绩效 满意度

运行绩效 市场绩效 一般绩效 对技术溢出满意度 一般性满意度

常数项 １．３００ １．２５２ ２．２２７ ０．１６６ ０．４７４
承诺 ０．１５２ ０．２１０ ０．４１７ ０．４２０ ０．４９２

信任 ０．０８８ ０．１０７ ０．５５６ ０．３２３ ０．１５１

控制 ０．１５３ ０．０７９ ０．２８９ ０．０７５ ０．３０６

能力 ０．０６１ ０．０６０ ０．０６３ ０．２６９ ０．１４０

相容性 ０．１０４ ０．０５７ ０．０６０ ０．０２７ ０．１０２
Ｒ２ ０．２９８ ０．３２８ ０．４０６ ０．３６０ ０．３１８
Ｆ值 ４．５２３ ５．３２８ ７．３８ ３．７０２ ３．４５４

　　ｐ＜０．１　ｐ＜０．０５　ｐ＜０．０１

　　将模型整体回归结果总结如下：

第一，假设１—４在所有的方程中均通过检

验，即无论以何种因子衡量动态联盟绩效，承

诺、信任、控制和能力因子对动态联盟绩效的影

响总是显著正相关的。假设５只在以联盟绩效

为被解释变量的方程中通过，当以满意度这类

主观指标判定动态联盟绩效时，假设５不能通过

检验，即假设５只能在部分情况下成立。

第二，模型 １—３中，相容性系数都通过了

１０％的显著性检验，但在模型４和５中，假设５未

能得到支持，这意味着相容性并不必然影响动态

联盟的绩效和联盟企业的满意度。这可能是因为

动态联盟的存在周期较短，企业之间的相容性在

短期内无法体现，基于任务导向的动态联盟成员

短期内对伙伴企业的相容性并不是决定联盟绩效

的关键因素。这一点有别于战略联盟。战略联盟

的形成必须考虑到企业之间的相容性，不管是规

模，还是文化和观念。只有具有相容性的战略联

盟，才可能共同创造高水平的绩效。因此，基于战

略联盟相关研究成果提出的理论假设５在动态联

盟的运行实践中并不必然成立。

五、研究结论与展望

本文研究了信息不对称下合作伙伴特质对

动态联盟绩效的影响。首先设计与本文主题密

切相关的调查问卷。在获取数据的基础上，对

数据进行因子分析，从而将联盟绩效分为三个

层次，将联盟企业满意度分为两个层次，将合作

伙伴特质分为五个层次。对动态联盟伙伴特质

与联盟绩效的关系进行了实证分析，结果表明：

承诺、信任、控制、能力对联盟绩效具有显著的

正向影响，从而承诺、信任、控制、能力构成信息

不对称下动态联盟绩效的关键影响因素。

需要指出的是，本文的研究结论是基于长

三角地区部分制造业企业的调查数据进行分析

得到的，从而为长三角地区制造业企业动态联

盟进一步的发展提供了理论上的指导。然而，

本文研究样本选择的空间需要进一步扩展，从

而增加研究结论的适用范围。

动态联盟作为一种新型制造模式，在中国

必然会得到蓬勃的发展。因此，在今后的研究

中，应该着眼于中国制造业企业动态联盟发展

实践，通过大规模、长时段的调查研究，获取大

容量的样本数据，进行相应的定量研究，从而更

为全面地揭示动态联盟成功构建和良好运行的

关键影响因素。

参考文献：

刘学、项晓峰、林耕，２００６：《研发联盟中的初始信任与控制战略》，《管理世界》第１１期。

沈灏、李垣，２０１０：《联盟关系、环境动态性对创新绩效的影响研究》，《科研管理》第３１期。

０５１



Ｂｏｒｍ，Ｐ．Ｇ．ａｎｄＯ．Ｓ．Ｔｉｊｓ，１９９２，“ＯｎｔｈｅＰｏｓｉｔｉｏｎＶａｌｕｅｆｏｒＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＳｉｔｕａｔｉｏｎｓ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＤｉｓｃｒｅｔｅ

Ｍａｔｈ，ｖｏｌ．５，ｐｐ．３０５ ３２０．

Ｄａｓ，Ｔ．Ｋ．ａｎｄＢ．Ｔｅｎｇ，２００１，“Ｔｒｕｓｔ，Ｃｏｎｔｒｏｌ，ａｎｄＲｉｓｋｉｎＳｔｒａｔｅｇｉｃＡｌｌｉａｎｃｅｓ：ＡｎＩｎｔｅｇｒａｔｅｄＦｒａｍｅｗｏｒｋ”，

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｔｕｄｉｅｓ，ｖｏｌ．２２，ｐｐ．２５１ ２８３．

ＤｅＬａａｔ，Ｐ．Ｂ．，１９９５，“ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎＳｐｅｃｉｆｉｃｉｔｙｉｎＴｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌＡｌｌｉａｎｃｅｓ：ｆｒｏｍＷｅａｋｎｅｓｓｔｏＳｔｒｅｎｇｔｈ”，Ｐａｐｅｒ

Ｐｒｅｓｅｎｔｅｄａｔｔｈｅ１２ＴＨＣｏｌｌｏｑｕｉｕｍｏｆｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＧｒｏｕｐｏｆＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｔｕｄｉｅｓ（ＥＧＯＳ），６ ８Ｊｕｌｙ．

Ｆｌａｍ，Ｓ．Ｄ．ａｎｄＡ．Ｊｏｕｒａｎｉ，２００３，“ＳｔｒａｔｅｇｉｃＢｅｈａｖｉｏｒａｎｄＰａｒｔｉａｌＣｏｓｔＳｈａｒｉｎｇ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧａｍｅｓａｎｄＥｃｏｎｏｍ

ｉｃＢｅｈａｖｉｏｒ，ｖｏｌ．４３，ｐｐ．４４ ５６．

Ｇｉｌｌｅｓ，Ｒ．Ｐ．，Ｇ．ＯｗｅｎａｎｄＲ．Ｂｒｉｎｋ，１９９２，“ＧａｍｅｓｗｉｔｈＰｅｒｍｉｓｓｉｏｎＳｔｒｕｃｔｕｒｅｓ：ＴｈｅＣｏｎｊｕｎｃｔｉｖｅＡｐｐｒｏａｃｈ”，

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＧａｍｅＴｈｅｏｒｙ，ｖｏｌ．２０，ｐｐ．２７７ ２９３．

Ｈａｇｅｎ，Ｒ．，２００２，“Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＴｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ：ＡＵＫＣａｓｅＳｔｕｄｙｏｆ

Ｐｕｂｌｉｃ／ｐｒｉｖａｔｅＳｅｃｔｏｒＰａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ”，ＴｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｕｂｌｉｃＳｅｃｔｏｒＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，ｖｏｌ．１５，ｐｐ．２０４ ２１８．

Ｈａｒｔｍａｎ，Ｂ．Ｃ．，Ｍ．ＤｒｏｒａｎｄＭ．Ｓｈａｋｅｄ，２０００，“ＣｏｒｅｓｏｆＩｎｖｅｎｔｏｒｙＣｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎＧａｍｅｓ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧａｍｅｓ

ａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃＢｅｈａｖｉｏｒ，ｖｏｌ．３１，ｐｐ．２６ ４９．

Ｉｎｋｐｅｎ，Ａ．Ｃ．ａｎｄＳ．Ｃ．Ｃｕｒｔａｌｌ，２００４，“ＴｈｅＣｏｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆＴｒｕｓｔ，ＣｏｎｔｒｏｌａｎｄＬｅａｒｎｉｎｇｉｎＪｏｉｎｔＶｅｎｔｕｒｅｓ”，

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，ｖｏｌ．１５，ｐｐ．５８６ ５９９．

Ｏｎｏ，Ｍ．，２００７，“ＬｅａｒｎｉｎｇａｎｄＥｖｏｌｕｔｉｏｎＡｆｆｅｃｔｅｄｂｙＳｐａｔｉａｌＳｔｒｕｃｔｕｒｅ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｏｍｐｕｔｅｒＳｃｉｅｎｃｅ，ｖｏｌ．７，ｐｐ．

６５１ ６６０．

Ｐａｎｉｓｉｒｉ，Ｊ．，２００７，“ＴｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆＣｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆＰａｒｔｎｅｒｓｏｎＳｔｒａｔｅｇｉｃＡｌｌｉａｎｃｅＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉｎｔｈｅＳＭＥＤｏｍｉ

ｎａｔｅｄＴｒａｖｅｌＳｅｃｔｏｒ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＴｏｕｒｉｓｍＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，ｖｏｌ．３，ｐｐ．１０１ １０７．

Ｗｅｉｓｅｎｆｅｌｄ，Ｕ．，ｅｔａｌ．，２００１，“ＭａｎａｇｉｎｇＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙａｓＡＶｉｒｔｕａｌＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＲ＆ＤＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，

ｖｏｌ．３１，ｐｐ．３５ ４５．

（责任编辑：杨嵘均）

ＡｎＥｍｐｉｒｉｃａｌＳｔｕｄｙｏｎｔｈｅＫｅｙＦａｃｔｏｒｓＩｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｔｈｅＩｎｔｅｒＦｉｒｍ
ＤｙｎａｍｉｃＡｌｌｉａｎｃｅＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＣｏｎｄｉｔｉｏｎｅｄｂｙＡｓｙｍｍｅｔｒｉｃＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

ＣＡＯＡｉｊｕｎ，ＺＨＡＮＧＺｏｎｇｑｉｎｇ
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｏｃｈｏｏｓｅｐａｒｔｎｅｒｓｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙｈａｓｐｌａｙｅｄａｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｒｏｌｅｉｎｔｈｅｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｎｄ

ｓｍｏｏｔｈｏｐｅｒａｔｉｏｎｏｆｉｎｔｅｒｆｉｒｍｄｙｎａｍｉｃａｌｌｉａｎｃｅｕｎｄｅｒｔｈｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎｏｆｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｓｙｍｍｅｔｒｙ．Ｔｈｕｓ，

ｐａｒｔｎｅｒｓｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｋｅｙｆａｃｔｏｒｓｔｈａｔｉｎｆｌｕｅｎｃｅｔｈｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｏｆｉｎｔｅｒｆｉｒｍｄｙｎａｍｉｃａｌｌｉ

ａｎｃｅ．ＧｉｖｅｎｔｈｅｃｕｒｒｅｎｔｅｃｏｎｏｍｉｃａｎｄｃｕｌｔｕｒａｌｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆＣｈｉｎａ，ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ，ｔｒｕｓｔ，ｃｏｎｔｒｏｌａｎｄｃａ

ｐａｂｉｌｉｔｙａｒｅｔｈｅｍａｉｎｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｌｅａｄｅｒｏｆｔｈｅａｌｌｉａｎｃｅｗｈｅｎｔｈｅｒｅｉｓａｎｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｓｙｍｍｅｔｒｙ．

Ｓｉｎｃｅｔｈｅｉｎｔｅｒｆｉｒｍｄｙｎａｍｉｃａｌｌｉａｎｃｅｉｓｕｓｕａｌｌｙｂｕｉｌｔｏｎａｓｈｏｒｔｔｅｒｍｂａｓｉｓ，ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙｄｏｅｓｎｏｔｍａｋｅ

ａｋｅｙｆａｃｔｏｒｂｅｈｉｎｄｔｈｅａｌｌｉａｎｃｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ．Ｔｈｉｓｐａｐｅｒａｎａｌｙｚｅｓｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｐａｒｔｎｅｒｓ

ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄｔｈｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｏｆｉｎｔｅｒｆｉｒｍｄｙｎａｍｉｃａｌｌｉａｎｃｅ．Ｗｅｃｏｎｃｌｕｄｅｔｈａｔｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ，ｔｒｕｓｔ，

ｃｏｎｔｒｏｌａｎｄｃａｐａｂｉｌｉｔｙｈａｖｅｔｈｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｐｏｓｉｔｉｖｅｅｆｆｅｃｔｏｎｔｈｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｏｆａｌｌｉａｎｃｅｓ，ｂｕｔｔｈｅｅｆｆｅｃｔ

ｏｆｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙｉｓｉｎｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ，ｔｈｕｓｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ，ｔｒｕｓｔ，ｃｏｎｔｒｏｌａｎｄｃａｐａｂｉｌｉｔｙｆｏｒｍｉｎｇｔｈｅｋｅｙｆａｃｔｏｒｓ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｔｈｅａｌｌｉａｎｃｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｕｎｄｅｒｔｈｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎｏｆａｓｙｍｍｅｔｒｉｃｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ａｌｌｉａｎｃｅｐｅｒｆｏｒｍａｃｅ；ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｓｙｍｍｅｔｒｙ；ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ；ｔｒｕｓｔ

０５２


