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精神分析的诠释学体现

司群英

［摘　要］　弗洛伊德及其之后的许多精神分析学家与精神分析流派都直接或间接地受到了不同

时期诠释学的影响，例如，弗洛伊德、荣格、霍妮和宾斯万格几位比较有代表性的精神分析学家，从诠

释学特征方面对他们的理论进行探讨。作为精神分析创立者的弗洛伊德，无论是在理论探讨上，还是

在案例治疗上，都践行着诠释学方法；荣格把人类的心理看做一个有价值的文本进行意义和价值的关

注和解读；霍妮把被分析者所处的整个文化背景作为精神分析的内容或重要参考的做法，反映了狄尔

泰的诠释学思想；宾斯万格的“存在分析”概念则体现了海德格尔此在诠释学对他的深远影响。
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正如弗恩指出的：“精神分析始终内含着一种广义的哲学观，它主要来源于西方思想中伟大的文

学作品和哲学著作，而不是心理学和精神病学的教科书”（弗恩，１９８８，ｐ．１）。其中，作为探幽人的精

神世界的西方哲学思潮的诠释学，在精神分析运动百年演变和发展的过程中，愈来愈彰显出其价值

与重要性，弗洛伊德及其之后的荣格、霍妮和宾斯万格等精神分析学家都直接或间接地受到了不同

时期诠释学的影响，其理论观点和治疗方法都具有明显的诠释学特征。

一、弗洛伊德精神分析的诠释学倾向

尽管弗洛伊德认为自己的精神分析学看似合乎自然科学的一个分支，但他的许多主张都带有明

显的人文科学特别是诠释学的特征，尤其是他影响最为广泛的著作《梦的解析》，仅从书名上就使人

很容易联想到诠释学。事实上，弗洛伊德的精神分析学说的确受到了诠释学的影响，而且也不可避

免地带有诠释学特征，无论是在理论探讨上，还是案例治疗上，弗洛伊德都践行着诠释学方法，这既

是因为他受到了当时所处文化氛围的影响，也是其特定的研究对象和方法的一种必然需求，正如他

所宣称的：“你们从这些事例可以看到我们的心理学的目的何在，我们并不单纯去描述现象，而是要

把它们作为某些力量在精神内发挥作用的信号，作为某些正在力求达到一种目的的倾向，某些共同

合作或相互对抗倾向的表现来理解”（杨清，１９８６，ｐ．３４６）。
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　　斯蒂尔（ＲｏｂｅｒｔＳｔｅｅｌｅ）曾明确指出，“精神

分析无可非议地是诠释学的一种形式”，尤其是

“弗洛伊德的方法，还有他对理解的概念化，理

解是在两个人之间以语言确立的，将解释定位

在精神分析的核心。它作为自然科学或社会科

学的身份是有疑问的，而弗洛伊德的观点与现

代诠释学家们的观点在自我反思、意义和有效

性上的一致，使得我们把精神分析看做是如下

学科的范式：通过对潜在的、潜意识的或不易理

解的东西的解释，关注不断增长的自我理解和

人与人之间的理解的学科”（Ｓｔｅｅｌｅ，１９７９，ｐ．

４０９）；阿根廷精神分析学埃切戈延（Ｒ．Ｈｏｒａｃｉｏ

Ｅｔｃｈｅｇｏｙｅｎ）也认为：“弗洛伊德工作有许多方面

必须被置于诠释学的领域中……贯穿于弗洛伊

德的著作，许许多多段落中，精神分析都是与人

文科学相联系的，而且，在这些段落中，这位创

立者含蓄地采取了一种诠释学立场。”（Ｅｔｃｈｅ

ｇｏｙｅｎ，１９９３，ｐ．１１１１）

弗洛伊德所表达的“梦的成分的性质不是

原本存在的东西，而是做梦者尚不知道的某种

东西的替代物”、“梦因为有了愿望而引起，并且

梦的内容就是愿望的迂回曲折地实现”、“梦的

象征手法实质上就是一种比拟，尽管不是一种

随意的比拟”（弗洛伊德，２００７，ｐ．９５、ｐ．１０９、ｐ．

１３１）等等关于梦的这些主张，都可以在诠释学

家施莱尔马赫那里找到支撑：“在许多不同的思

想线索里存在一种类似关系，所以某物能促进

其他某物；例如，在物理自然的东西和道德伦理

的东西之间，在音乐艺术和视觉艺术之间就存

在一种类似关系。但是我们应当仔细发现是否

对我们发觉譬喻表达式有任何指示。”（洪汉鼎，

２００１，ｐ．５６）施莱尔马赫详细谈到了“譬喻性的

解释”，甚至可以用来作为弗洛伊德的梦论源头

之铺垫，或者说是更好地阐明了释梦的根据。

霍伊特（ＭｉｃｈａｅｌＨｏｉｔ）也指出：“施莱尔马赫的诠

释学认识论模式与弗洛伊德的临床理解模式相

似，因为它们都试图通过认同过程获得对文本

创造者意指的意义的客观看法。在两个模式

中，都有一个信念，即存在一个客观的外部现

实，是与观察者分离的，可以被重新建构。”

（Ｈｏｉｔ，１９９５，ｐｐ．１５ １６）

另一位诠释学家狄尔泰的许多观点也都可

以在弗洛伊德的精神分析研究与治疗中找到相

似之处，“早期的弗洛伊德采取坚定的实证立

场，根据实证原则寻找有关心理的科学；后期的

弗洛伊德则将意义置于解释性分析这个支点

中，因而很可能在狄尔泰那里找到了同盟”。

（Ｔａｕｂｅｒ，２０１０，ｐ．９３）弗洛伊德在开始建造他的

精神分析大厦之时，正是狄尔泰将诠释学从解

释书面文本的方法发展成为解释整个精神现象

的精神科学的普遍方法之时，其出版的《精神科

学导论》（１８８３）、《描述的和分析的心理学的观

念》（１８９４）、《精神科学中历史世界的构造》

（１９０７—１９１０）等著作对相关问题作了论述，也

可以为弗洛伊德提供一个参照。

精神分析的研究对象是人的潜意识，潜意

识的内容平时都被压抑着无法进入意识层面，

而是通过做梦、神经症、日常生活中的各种失误

等以符号的形式展示其意义，这些符号则是显

梦、神经症症状、自由联想所报告出来的言语文

本以及口误、笔误等，精神分析就是要通过对这

些符号的分析来获得隐藏在其背后的潜意识的

真实意图，是运用解释的方法由表层意义探索

深层结构的释义过程，其程序是：潜意识→意义

象征→解释→为意识所了解→理解。这正是狄

尔泰所强调的：理解就是从生命的外在表现中

获得内在的生命知识的过程，或者说是一种在

外在世界的物质符号基础上理解内在的东西的

活动。

二、荣格分析心理学的诠释学体现

诠释学的目的是阐明符号所表征或代表的

意义，但意义不能直接观察到，需要进行解释或

阐释。与此相对应，荣格（ＣａｒｌＧｕｓｔａｖＪｕｎｇ）把他

自己的幻觉和梦作为文本解读，把他游历世界

的所见所闻也作为文本解读，把患者的梦和联

想作为文本解读。简言之，他把人类心理看做

一个有价值的文本进行意义和价值的关注和解
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读，并且把这些解读与自己关于文学、艺术、历

史、神话、宗教的思考相结合，“从根本上讲，荣

格的活动，本身就是一种阐释活动；荣格的学

说，本身就是一种关于阐释的学说”。（冯川，

１９９６，ｐ．２４８）

１９８６年，“荣格与人文学科大会”在纽约召

开，此次会议的宗旨是要对荣格思想在当代人

文学科中发挥的卓越而有争议的影响进行重新

评估，并且重点放在确定其对当代诠释学方法

所做出的贡献上。参会者对荣格及其思想展开

了内容广泛的讨论，在后现代主义的视域下，从

哲学、文学、神话、宗教、历史、艺术等众多方面

探讨了荣格对文化诠释学的贡献，普林斯顿大

学于１９９０年以《荣格与人文学科：走向文化诠

释学》为题出版了这次大会的论文集，巴纳比

（ＫａｒｉｎＢａｒｎａｂｙ）和达西尔诺（ＰｅｌｌｅｇｒｉｎｏＤａｃｉｅｒ

ｎｏ）在这本论文集的前言中指出：“荣格的阐释

学首先是象征的阐释学，并且正因为如此而作

为一种建设性的和积累性的运用而展开。对

此，最好的隐喻很可能正是荣格本人在《回忆、

梦、反思》中提到的小孩搭积木的游戏。它的任

务并不是将意义回复到象征与梦的文本中去，

而毋宁是展开一个过程，任由这过程产生出意

义的多元，却并不匆忙而对其最终的意义做出

不容质疑的决断。”（冯川，１９９６，ｐ．２５５）

荣格尤其重视梦及其象征意义，致力于挖

掘原型与象征的潜意识内容，而通过诠释学视

角，也可以更好地理解荣格的各种原型的意义，

如人格面具、阿妮玛、阿妮姆斯等，这些都可以

通过象征性的形式来进行分析。荣格的原型说

是其分析心理学理论的核心内容，而他对原型

的研究是从心理学、伦理学、人类学、哲学、文学

艺术等各方面来考察的，超越了心理学的范围，

涵盖了所有的文化和精神现象，有助于寻找人

类文化心理结构和历史积淀的深层内容。集体

潜意识，作为所有一切原型的储藏所，强调的是

精神发展中先于人体结构组织的一些因素，涉

及诸如超自然的神秘事物的同步性原理以及智

慧老人之类的概念，这些概念带有假设性质，无

法通过直接的科学实验来检验，需要从诠释学

角度来理解。而反之，这些心理学研究成果也

可以作为方法为诠释学所用，用以对各种文本

所涉及的心理进行阐释。

荣格的治疗思想也反映出明显的诠释学特

征：他将心理分析划分四个阶段———倾诉、阐

释、辅导、转化，虽然患者的症状在倾诉阶段有

所缓解，但关键的问题是要帮助患者发现潜意

识的意义。例如，个体潜意识的主要内容是情

结，深深根植于患者神经症症状之中的情结具

有消极意义，而分析的目的不是要让人消除或

根除这些情结，而是通过觉察与理解情结在心

理与行为所起的作用来降低情结的消极影响。

三、霍妮文化神经症理论的诠释学表现

弗洛伊德的思想体系有一个致命的缺点，

即他的全部学说贯穿着生物学观点，否认人性

的历史性，否认社会、文化因素对人格发展的影

响，２０世纪３０、４０年代在美国兴起的精神分析

社会文化学派，则因强调社会文化的作用而与

弗洛伊德的精神分析形成鲜明的对立。霍妮

（ＫａｒｅｎＨｏｒｎｅｙ）是其中的主要代表人物，她将视

线转向了当时的文化背景，对神经症提出了广

泛的文化解释，强调社会文化因素在神经症形

成中的作用：“在我们的文化中，存在着某些固

有的典型困境，这些困境作为种种内心冲突反

映在每个人的生活中，日积月累，就可能导致神

经症形成。”（霍妮，１９８８，ｐ．２３９）

精神分析发展中的这一转向与诠释学的发

展历程是极为类似的：狄尔泰在继承和发展施

莱尔马赫的诠释学思想基础上，把诠释学从对

文本的解释扩展到对历史文化的探讨。狄尔泰

认为，客观精神对精神科学认识的可能性具有

重要意义，这种客观精神的范围从共同体所建

立的生活方式、交往形式以及目的性关系到道

德、法律、宗教、艺术、科学和哲学，“从我们呱呱

坠地，我们就从这个客观精神世界获取营养。

这个世界也是一个中介，通过它我们才得以理

解他人及其生命表现”（洪汉鼎，２００１，ｐ．９７），狄
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尔泰还特别强调个人与他人的著作不可脱离他

所从属的文化和社会结构来研究。

霍妮的研究正体现了这样的思想，她提出

了自己的“文化病因说”：“神经症患者个人的精

神危机，在一定程度上乃是一定社会一定时代

的文化危机的反映；神经症患者的内心冲突，只

不过是一定文化内在冲突的缩影。”（霍妮，

１９８８，ｐ．６）尽管霍妮承认神经症本质上形成于

早期童年时代的经验，不追溯童年经历就不可

能对神经症有完整的理解，但是她不赞成片面

地把注意力集中在童年时代，也不赞成把患者

后来的反应看做本质上是早期经验的重演，因

为神经症不仅可以由偶然的个人经验所造成，

同时也可以由其所处的特殊文化环境所造成。

而且，“当我们充分意识到文化环境对于神经症

的重要影响后，被弗洛伊德视为神经症根源的

生物因素和生理因素，就立刻后退到背景的位

置上。”（霍妮，１９８８，ｐ．２）因为童年时期的经验

对患者后来的神经症来说是决定的条件，但不

是唯一原因，如果片面地运用，只会造成混乱而

不可能使问题得到澄清。

四、宾斯万格存在分析学的诠释学特征

宾斯万格（ＬｕｄｗｉｎｇＢｉｎｓｗａｎｇｅｒ）的存在分析

学强调人的在世之在，关注人的整体性，认为患

者之所以患病主要的原因就是他们不能理解自

己的在世之在，是人丧失自由选择并拒绝为选

择负责的反映，是单一、狭窄的世界设计阻碍着

他们对在世之在的理解。宾斯万格的“存在分

析”概念，就是把海德格尔“此在分析”概念与心

理治疗的案例分析联系起来进行改造的结果，

体现了海德格尔此在诠释学对他的深远影响，

“海德格尔以对于作为‘在世界中的存在’的存

在的基础结构的这个指示，给了精神病学家一

把钥匙，他们借助这把钥匙，由于摆脱了任何科

学理论的偏见，能够在其完全内涵的内容上接

受和描述他所研究的现象。”（郭本禹，２０００，ｐ．

６２７）

海德格尔受到胡塞尔（ＥｄｍｕｎｄＨｕｓｓｅｒｌ）的

现象学和狄尔泰的诠释学的双重影响，结合自

己的存在主义思想建立了一种本体论诠释学，

他把诠释学置于此在对自身突出的在世之在的

前本体论的、无法言喻的生存论理解这个语境

中，它不再是要达到对文本的认识，而是要达到

对在时间中存在的自我之理解的认识，由此使

诠释学从方法论、认识论的领域转移到本体论

的领域，成为一种具有普遍的本体论意义的哲

学。海德格尔此在诠释学的任务就是追究存在

的意义，强调对“此在之存在”的生存论上的分

析，借助于对此在的阐释或解释，昭示存在的意

义，而“此在之存在”在于理解，理解是人的存在

方式，是此在自由地对各种各样的可能性所做

出的筹划，以此实现这个世界，并不断超越自

己，实现未来。

宾斯万格多角度地接受了海德格尔对此在

的解释，把理解人的存在作为其理论前提，并借

用他的此在分析而创造了自己的存在分析，“我

们把存在分析理解为科学研究的一种人类学类

型，即是一种旨在探求人的本质的类型。它的

名称和哲学基础都源自海德格尔的存在分析。”

（任其平，２００９，ｐ．６９）

此在是建立在“在世之在”之上的，宾斯万格

对于海德格尔的“在世之在”的理解具有两个特

点：“①他把在世之在主要理解为超越自身而趋向

世界的主体；②他把在世之在描述为以实体的自

我关注为特征的个体存在”（任其平，２００９，７７），在

这些理解的基础上，宾斯万格还提出了含有“爱”

的意味的“超世之在”，试图对“整体的人”进行解

释的补充。宾从斯万格接受并解读了海德格尔对

世界所规定和区分出的三种形式：（１）周围世界，

即生物世界，这是此在的最切近的世界，是作为生

物有机体的人的自然世界，包括观念化的对象物，

如科学、艺术等；（２）共同世界，即人际关系世界，

是指社会联系以及人与人之间交往的世界；（３）

自我世界，即自我反思和自我认同的世界，是指一

个人自己内部的主观世界。这三个世界实际上共

同构建了人的“世界设计”，构建了人存在于其中

的“有意义”世界的总体背景，影响着人的存在方
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式，只有把这三个世界联合起来考虑，才能真实地

理解人的存在。宾斯万格对于患者的周围世界、

共同世界和自我世界的差异进行了大量的临床案

例研究，他在临床实践中发现，精神症症状使得患

者局限于周围世界和共同世界，对自己的存在开

始感觉暧昧，易于受到外界影响，对自己的行为也

逐渐失去了控制，因此，要特别关注自我世界，而

这也正是精神分析没有做到的，宾斯万格指出：

“弗洛伊德的伟大贡献在于他提出的人的生态环

境（周围世界），但他没有强调人际交往的共同世

界，根本就忽视了自我世界。”（任其平，２００９，ｐ．

８５）

宾斯万格认为，治疗师要对患者的存在状

态有清醒的认识，为了理解患者就必须理解患

者的世界，要通过分析患者对于过去事件的言

语描述和行为表现来理解他的世界，发掘出隐

藏在其背后的存在意义，进而深入地理解和体

验患者的当前存在。以宾斯万格对一位精神分

裂症患者的三种世界中存在状态变化的分析为

例，他指出这位患者的三种世界是混乱的，她始

终处于存在性焦虑之中，无法恢复自我，甚至不

能重新认识自己，而之所以造成这样的状况，

“既是由于她利用一种不适当的方式理解世界

的失败———自我世界的功能失调；也是由于她

患伤寒以后的生理虚弱引起的严重焦虑倾

向———周围世界的影响；还与她的父母和教师

未能提供道德训练———共同世界或人际环境的

问题”有关（郭本禹，２０００，ｐ．６３３），宾斯万格因

而特别重视对患者内部生活史的了解，以了解

患者在世之在的结构，从而理解患者的世界设

计，以便从患者的世界设计着手，帮助患者认识

自我及自我与其世界的关系，摆脱单一、狭窄的

世界设计的束缚，启发患者通过反思对自己的

真实存在产生真正的理解，使其抵达真正的自

我，达到本真的生活状态。

五、结语

弗洛伊德之后，精神分析运动不断完善与

发展，学派林立，观点纷呈，但是，无论其理论如

何变化，关注的焦点如何转移，潜意识的核心地

位并没有被颠覆，使潜意识过程意识化仍然是

根本目的，谈话仍然是分析治疗的主要手段，自

由联想、释梦等也仍然是揭示意义的常用方法，

理解与解释过程仍然是达到治愈的基本途径，

仍然带有诠释学倾向或呈现出诠释学特征。这

是因为诠释学为精神分析提供了方法论的基础

与支撑，它不只是理解文本的方法，更是人们之

间进行交流与对话，实现沟通与共同发展的基

本方法，正如伽达默尔所说的：“诠释学的优越

性在于它能把陌生的东西变成熟悉的东西，它

并非只是批判地消除或非批判地复制陌生的东

西，而是用自己的概念把陌生的东西置于自己

的视域中并使它重新起作用。正如翻译会让它

者的真理相对于自身而得到保存，从而使陌生

的因素和自身的因素在一种新形态中相互交

流。”（洪汉鼎，２００３）
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