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教育学研究

“双一流”建设对大学学科调整的影响

胡建华

［摘    要］  大学学科的调整与发展受许多因素影响。影响中世纪大学学科安排的因素主要是学

者的兴趣和源于希腊哲学的学术探究的欲望。在大学近代化过程中对大学学科的调整与发展起重要

影响作用的主要是科学革命所引起的科学发展与学科分化。影响现代大学学科调整与发展的因素日

益复杂，其中许多来自于科学知识体系与大学的外部，诸如社会经济发展、政治制度变动等。在中华

人民共和国建国70年的大学学科发展过程中，政府始终发挥着主要的指导与影响作用。“双一流”建

设项目的实施是政府指导与影响大学学科调整和发展的又一重要举措。获得“双一流”建设项目的大

学为了建设世界一流学科制定了学科发展规划，集群组合、领域构建和生态布局成为学科调整与发展

的一些主要方式。

［关键词］  “双一流”建设；大学；学科调整a

2015年8月中央全面深化改革领导小组会议审议通过《统筹推进世界一流大学和一流学科建设

总体方案》之后的三年多来，“双一流建设”项目正式启动对我国高等教育发展、高校办学产生的重大

且深远的影响正在日益显现。譬如，2018年9月17日，教育部下发了《关于加快建设高水平本科教育

全面提高人才培养能力的意见》，提出“到2035年，形成中国特色、世界一流的高水平本科教育，为建

设高等教育强国、加快实现教育现代化提供有力支撑。”将建设一流本科教育列为“双一流建设”的重

要内容。当然，从“双一流建设”的项目名称不难看出，受其影响最大的仍然是大学的学科建设领域。

尤其是2017年确定了465个一流建设学科，一流建设学科的确定过程促使各相关大学深入检视学科

布局现状、制定学科发展战略、调整学科发展方向。

一、 大学学科调整的影响因素

众所周知，学科在中世纪大学产生以来的大学发展、演变过程中具有重要的地位。同时，学科自

身也随着大学的发展在内容、结构、表现形式等方面发生了许多变化。大学的产生源于知识传播的需

要，大学中传播的知识是以体系的形式（学科的本来意义正是体系化的知识或知识体系）出现的。中
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世纪大学产生之后所形成的文学院、法学院、医学院、神学院的四学院模式在相当大的程度上规范了

大学所传播的知识体系，规范了大学中的学科。历史研究表明，在中世纪大学产生的时代，人类的知

识体系范围实际上远超出这四学院所包含的内容。而且，“如果考虑‘社会需要’，那么像建筑学、军事

技术、造船术、机械制造和开采矿业方面的技术科学，以及像农业、兽医学和制药方面的应用科学，都

应该出现在大学里。这些学科的训练对中世纪社会都是必需的，因此，如果从社会需要考虑，政治和

经济上的统治阶级就应该对这些领域的专家培养和知识发展拥有强烈的兴趣”。a仅仅从社会需要出

发，似乎不能解释中世纪大学的学科安排。“事实是，把在社会上非常重要的‘技术’学科（这些学科

的传播依赖于类似行会的组织安排）与大学中讲授的学科之间进行比较，就可以看出，学者获得闲暇

的机会对于学院学科的发展具有相当重要的作用，这种闲暇使他们得以摆脱获得生活必需品的直接关

注（这是普通职业的特征）。这种摆脱实际利益，全身心地对宇宙神圣秩序原理和人类事务进行学术

研究的思想，直接来源于希腊哲学的范畴。但是这种来源，探索理性解释现实的基本形式，是所有学

院科学和学术方法的基本特征。这种探索也是中世纪大学——它的基本结构是改革的结果——特有

的思想基础。”b这些历史研究告诉我们，影响中世纪大学学科安排的因素或许有不少，但是学者的兴

趣、源于希腊哲学的学者学术探究的欲望对与四学院相关的学科定位于大学起着重要的决定性作用。

中世纪大学的学科安排在17、18世纪开始发生变化，变化的起因是科学革命的兴起。“16、17世

纪科学的一个显著特点，就是科学处于一个堪称‘革命’的时期，而不仅仅是一个变化的时期”。c在

科学革命中，牛顿、伽利略、布鲁诺、开普勒、笛卡尔等科学家对科学的发展做出了重要的贡献。科学

革命不仅转变了人类有关自然界的认识，产生了新的自然理论，而且科学研究的方法也得到了前所未

有的革新与创造，“望远镜、显微镜等科学仪器的发展鼓励并刺激了观察法的使用”，“实验法催生了新

的科学研究方法，增进了关于‘客观真理’的认识”。d科学革命对人类科学知识发展的影响是巨大

的。科学革命所引起的变革“包括有关科学理论基本概念的重新界定，旧有传统观念的推翻以及新生

的、经得起时间考验的科学概念的确立。从一个更宽泛的意义上来说，这一变革意味着人在自然界中

拥有了新的地位，确立了人类对自然的控制权，丰富了人们对力量（物质力量和知识力量）、进步、启蒙

运动，尤其是科学在社会中的基本作用的认识”。e科学革命与当时的欧洲大学有什么样的关系呢？

首先，“毋庸置疑，一些主要证据可以说明科学革命是大学的产物。一方面，无论依据任何标准都对科

学革命做出贡献的人绝大多数都接受过大学教育。一些统计数字可以说明这一点。因在科学研究方

面做出重要贡献而被载入《国家传记辞典》的生活在17世纪末的65名英国科学家中，75%的科学家

曾在牛津大学和剑桥大学接受教育，还有5%是其他大学的毕业生。”f科学革命与大学的关系不仅是

在科学革命中发挥重要作用的许多科学家接受过大学教育，有些还在大学任教；而且科学革命所引起

的知识的发展与变革深刻影响了大学中学科及课程的调整与变化。“18世纪自然科学的发展，不仅对

经济、工业、采矿业、农业和军事科学的发展产生了巨大的影响，而且也使得物理学和化学的发展突破

了大学的围墙，从之前单纯的辅助性学科，发展成为独立的基础科学。而它们在19世纪的进一步分

a［比利时］希尔德·德·里德—西蒙斯：《欧洲大学史·第一卷·中世纪大学》，张斌贤等译，保定：河北大学出版社，2008年，
第 28页。

b［比利时］希尔德·德·里德—西蒙斯：《欧洲大学史·第一卷·中世纪大学》，第 32—33页。

c［比利时］希尔德·德·里德—西蒙斯：《欧洲大学史第二卷·近代早期的欧洲大学（1500—1800）》，贺国庆等译，保定：
河北大学出版社，2008年，第 554页。

d［比利时］希尔德·德·里德—西蒙斯：《欧洲大学史·第二卷·近代早期的欧洲大学（1500—1800）》，第 562页。

e［比利时］希尔德·德·里德—西蒙斯：《欧洲大学史·第二卷·近代早期的欧洲大学（1500—1800）》，第 563页。

f［比利时］希尔德·德·里德—西蒙斯：《欧洲大学史·第二卷·近代早期的欧洲大学（1500—1800）》，第 567页。
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化，产生出了许多新兴的专业，进而也影响了大学”。a在欧洲大学近代化的进程中，毫无疑问，对后来

大学发展具有重要意义的主要变革之一是大学学科的调整、扩展与丰富，突破了中世纪大学的四学院

（学科）模式，众多自然科学、社会科学的学科陆续进入大学，使大学的发展与科学进步紧密联系起来，

大学也逐渐成为科学发展的中心。在大学近代化过程中对大学学科的调整与发展起到重要影响作用

的主要是科学革命所引起的科学发展与学科分化。

如果说决定中世纪大学学科安排与近代大学学科发展的主要因素还比较单纯，主要来自科学知

识体系与大学内部，起决定作用的是学者与教师，那么影响现代大学学科调整与发展的因素就复杂得

多，其中许多来自于科学知识体系与大学的外部，起决定作用的往往不是学者与教师。在诸多影响现

代大学学科调整的因素中，经济因素是经常可以看得到的。影响大学学科调整的经济因素大致可以分

为两个部分。一是社会经济的变动与发展，二是大学办学经济效益的考量。现代大学与社会经济发展

的紧密联系是大学产生以来前所未有的。一方面现代大学的发展需要强有力的社会经济基础作为支

撑，另一方面社会经济发展要求大学为其提供促进技术进步与经济持续增长的知识和人才。因此，我

们在一些国家的大学学科调整与发展过程中可以看到，当工业化成为国家社会经济发展的主要任务

时，理工类学科尤其是工科类学科在大学中迅速发展。在知识经济时代，信息技术、人工智能等成为

影响经济发展重要因素的同时，也成为许多大学学科调整与发展的新的方向。现代大学与中世纪大

学、近代大学相比的又一重要区别是现代大学的规模庞大，师生数量众多，这给大学办学带来了许多

变化与压力，经济因素在大学办学中的影响日益凸显，学科的调整与发展也不例外。美国学者斯劳特

（Sheila Slaughter）认为，20世纪80年代市场逻辑支配了美国大学的学科布局调整，生产效率、效能和

竞争力成为裁撤学科时优先考虑的标准。哥伦比亚大学在20世纪80年代撤销了在美国大学中历史

最长、影响较大的图书馆学等学科，重点发展医学、商学和法学等，这一调整反映了当时的学校管理层

基于成本—效益的学科发展思路。b除了经济因素之外，政治因素对现代大学学科调整与发展的影响

作用也是显而易见的。譬如，70年前的1949年中华人民共和国成立之时，随着社会政治制度的改变，

大学课程也发生了深刻的变化。1949年8月12日华北高等教育委员会常务委员会第三次会议决定，

将辩证唯物论与历史唯物论、新民主主义论和政治经济学列为大学的公共必修课，从此政治科目进入

大学，开始了马克思主义作为新中国大学学科的历史。c

二、 “双一流”建设背景下的大学学科调整

在中华人民共和国70年的大学学科发展过程中，政府始终发挥着主要的指导与影响作用。众所

周知，中华人民共和国成立之后，为了适应计划经济体制的需要，建立起了高度集中的高等教育管理

体制。这一体制的主要特征在1950年政务院颁布的《关于高等学校领导关系的决定》中就有明确的

规定。“全国高等学校以由中央人民政府教育部统一领导为原则”。“凡中央教育部所颁发的关于全国

高等教育方针、政策与制度，高等学校法规，关于教育原则方面的指示，以及对于高等学校的设置变更

或停办，大学校长、专门学院院长及专科学校校长的任免，教师学生的待遇，经费开支的标准等决定，

a［比利时］瓦尔特·吕埃格：《欧洲大学史·第三卷·19世纪和 20世纪早期的大学（1800—1945）》，张斌贤等译，保定：
河北大学出版社，2014年，第 530页。

b孟照海：《有选择的卓越：世界一流大学的学科布局调整策略——以美国哥伦比亚大学为例》，《高等教育研究》2018年第
3期。

c胡建华：《现代中国大学制度的原点：50年代初期的大学改革》，南京：南京师范大学出版社，2001年，第 128页。
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全国高等学校均应执行”。a1961年教育部制定的《中华人民共和国教育部直属高等学校暂行工作条

例（草案）》将高度集中的高等教育管理体制内容进一步渗透到高校办学的方方面面。譬如，“专业的

设置、变更和取消，必须经过教育部批准。……学校必须按照教育部制订或者批准的教学方案、教学

计划组织教学工作。……专业设置、教学方案、教学计划、教学大纲和教材要求稳定，不得轻易变动。

课程和学科体系的重大改变，必须经过教育部批准。”b从1949年中华人民共和国成立到1978年“改

革、开放”政策出台的30年间，政府一直严格地管理着包括学科发展在内的大学办学活动，政府下达

的各项文件与规定是大学办学的主要依据，政府管理与指导大学办学采取的方式主要是行政指挥，大

学是国家行政体系中的一个层级，大学与政府是下级与上级之间的关系。

1978年“改革、开放”的方针确定之后，改革成为高等教育发展的主旋律。1985年颁布的《中共

中央关于教育体制改革的决定》将“扩大高校办学自主权”作为我国高等教育管理体制改革的关键。

《国家中长期教育改革和发展规划纲要（2010—2020）》明确指出：“落实和扩大学校办学自主权”。“高

等学校按照国家法律法规和宏观政策，自主开展教学活动、科学研究、技术开发和社会服务，自主设置

和调整学科、专业，自主制定学校规划并组织实施，自主设置教学、科研、行政管理机构，自主确定内部

收入分配，自主管理和使用人才，自主管理和使用学校财产和经费”。扩大高校办学自主权的实质是调

整大学与政府之间的关系，部分改变政府与大学的行政性上下级关系的现状，使大学在面向市场开展

教学、科研、社会服务活动时具有更大的独立性。虽然以扩大高校办学自主权为主要内容的高等教育

管理体制改革进行了30余年，取得了明显的成效，高校的若干办学自主权已为法律条文所规定下来，

但是大学与政府的关系并没有发生多少实质性的改变，在大学的办学过程中政府的指导与影响作用仍

然是十分强大的。如果说中华人民共和国建国后的前30年政府管理与指导大学依靠的是行政手段，

那么后40年则在行政手段之外更加多地采用了经济（经费）手段。

学科建设作为改革开放以来我国大学发展的重要领域，受到政府的指导与影响是不言而喻的。“双

一流”建设项目的实施就是最好的例证。教育部在有关“双一流”建设的文件中对于大学的学科发展

与调整做出了较为具体的指示。“构建协调可持续发展的学科体系。立足学校办学定位和学科发展规

律，打破传统学科之间的壁垒，以‘双一流’建设学科为核心，以优势特色学科为主体，以相关学科为

支撑，整合相关传统学科资源，促进基础学科、应用学科交叉融合，在前沿和交叉学科领域培植新的学

科生长点。与国家和区域发展战略需求紧密衔接，加快建设对接区域传统优势产业，以及先进制造、

生态环保等战略型新兴产业发展的学科。加强马克思主义学科建设，加快完善具有支撑作用的学科，

突出优势、拓展领域、补齐短板，努力构建全方位、全领域、全要素的中国特色哲学社会科学体系。优

化学术学位和专业学位类别授权点布局，处理好交叉学科与传统学科的关系，完善学科新增与退出机

制，学科的调整或撤销不应违背学校和学科发展规律，力戒盲目跟风简单化。”c教育部在文件中要求

相关大学整合传统学科资源，发展新的学科生长点；适应国家经济发展需要，加快发展与战略性新兴

产业相关的学科；加强马克思主义学科建设，构建中国特色的哲学社会科学体系；调整与撤销学科时

应充分考虑学校办学的实际和学科发展的规律等。在教育部的指导与安排下，获得“双一流”建设项

目的大学各自制定了一流大学和一流学科建设方案，启动了在“双一流”建设背景下的学科建设与调

整。从“双一流”建设大学所制定的学科建设方案中，可以看到各大学根据教育部的要求，立足于建

a政务院：《关于高等学校领导关系的决定》，上海市高等教育局研究室等编：《中华人民共和国建国以来高等教育重要文献
选编（上）》，1979年，第 2—3页。

b教育部：《中华人民共和国教育部直属高等学校暂行工作条例（草案）》，《中华人民共和国建国以来高等教育重要文献选
编（上）》，第 265页。

c教育部财政部国家发展改革委员会：《关于高等学校加快“双一流”建设的指导意见》，http://www�moe�gov�cn/srcsite/A22/
moe_843/201808/t20180823_345987�html。
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设世界一流学科的高度对各自学校的学科发展与调整的目标、思路等做出了明确的规划。其中，学科

发展与调整的方式可以从以下几个方面加以归纳：

第一，集群组合。将有关联或相近的几个学科组合成学科群来促进学科的调整与发展是多数“双

一流”建设大学所采用的主要方式。例如，清华大学发布的《一流大学建设高校建设方案》中写道：

“随着知识的增加，学科划分越来越细，现代社会出现的复杂问题往往需要多个学科的协同与合作才能

解决。学科间的交叉融合，也能为学科自身的发展提供可持续的动力，保持学科的活力。学校根据已

有学科的基础和国际学科发展趋势，集成学科领域内相近的学科，突出学科优势，形成20个相互支撑、

协同发展的学科群，共涉及48个学科。”“建设的20个学科群包括：建筑学科群，土木水利学科群，核

科学技术与安全学科群，环境学科群，计算机学科群，机械、制造与航空学科群，仪器与光学学科群，材

料与化工学科群，电子信息科学与技术学科群，数学与统计学学科群，艺术与设计学科群，公共政策与

管理学科群，政治、社会与国际关系学科群，马克思主义理论与哲学学科群，管理科学与工程学科群，

工商管理学科群，经济与金融学科群，现代语言学与文学学科群，出土文献与历史学学科群和健康科

学与工程学科群。”a一流大学建设高校通常在规划学科调整与发展时，从建设一流大学的整体出发，

规划的学科群涵盖了学校的部分或大部分学科。一流学科建设高校由于建设项目大都只限于个别学

科，因此学科发展规划围绕立项学科，突出了单个学科群的调整与建设。如北京协和医学院的“医学

基础学科群”，东北农业大学的“畜产品生产与加工学科群”，对外经济贸易大学的“开放型经济学科

群”，福州大学的“化学科学与工程学科群”，哈尔滨工程大学的“船舶与海洋学科群”，湖南师范大学

的“语言与文化学科群”，宁波大学的“海洋生物技术与海洋工程学科群”，首都师范大学的“数学学科

群”，四川农业大学的“农业科学学科群”，太原理工大学的“煤炭绿色清洁高效开发利用学科群”，西南

财经大学的“经济与管理学科群”，北京工业大学的“现代城市建设与环境工程学科群”，内蒙古大学的

“草原资源利用与北方生态安全学科群”，南京邮电大学的“电子信息科学与工程学科群”，南昌大学的

“新材料技术学科群”，海南大学的“热带农业学科群”等。从各大学组合的学科群来看，大致存在这样

几种形态。一是围绕某一主干学科并以其命名的学科群，如“数学学科群”、“化学科学与工程学科群”

等；二是两个主要学科联合而成并以它们命名的学科群，如“经济与管理学科群”、“现代语言学与文学

学科群”、“数学与统计学学科群”等；三是以某一研究领域为主要对象的学科群，如“现代城市建设与

环境工程学科群”、“煤炭绿色清洁高效开发利用学科群”、“草原资源利用与北方生态安全学科群”、“船

舶与海洋学科群”等。应该说，学科群的组合在一定意义上弥补了我国现有学科分类过细的不足，适

应了综合、交叉、协同的科学发展趋势。不过，如何将学科群的理念由规划转为制度，并落实于学科调

整与发展的实践，这是“双一流”建设大学需要认真面对的课题。

第二，领域构建。大学中学科的发展在相当长时间内以科学知识体系自身的逻辑为出发点，每一

个学科基本上都有着区别于其他学科的研究对象、理论体系、研究方法，因此学科间的界限分明。这

种“画地为牢”的学科发展方式随着人类社会的日益进步面临着愈来愈多的挑战。社会问题的日趋复

杂要求科学研究突破原有的学科边界，跨学科、多学科、“知识生产模式二”应运而生，问题导向成为学

科发展的新的出发点。所谓领域构建即指突破现有的学科分类，围绕着一些“问题域”调整学科布局，

组合新的学科（群）。北京大学在《一流大学建设高校建设方案》中将“优化提升学科水平”作为主要

建设内容之一，如何优化提升学科水平，其中的第三点是“以两个重大领域为导向，带动学校学科布局

的整体调整”。一个重大领域是“临床医学+X”，“充分发挥临床、基础学科双重优势，对临床医学发展

a清华大学：《一流大学建设高校建设方案》，http://www�tsinghua�edu�cn/publish/newthu/openness/jbxx/2017syljsfa�htm#_
Toc500145649。
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中的难题进行联合攻关，探索与创新基础科研成果向临床应用转化的路径和解决方案。重点支持新体

制中心建设、人才集群聘任与交叉研究专项。其中，交叉研究专项重点支持临床医学“高峰工程”学

科与研究方向、新兴学科或方向，支持推动创新性前沿技术的临床应用与转化，重点支持前期已有良

好基础的交叉项目与方向。另一个重大领域是“区域与国别研究”，“围绕国家‘一带一路’倡议与建

设的重大问题和重点攻关项目，打造高水准的研究队伍、研究成果和人才培养体系。以‘中东研究’、

‘俄罗斯和中亚研究’为建设重点，引领相关领域的基础研究和智库成果转化，使之成为中国乃至世界

相关领域研究的中心和样板。充分发挥区域与国别研究委员会的作用，协调学校各方面资源和需求，

逐步带动学科结构、机构的调整与新设”。a不难看出，北京大学这两个学科发展重大领域的确定至

少考虑了两个主要因素。首先是解决社会重大问题的需求，“临床医学+X”关乎治病救命、健康生存，

“区域与国别研究”聚焦“一带一路”国家重大发展战略；其次是学校已有的学科基础，这两个重大领

域所依托的相关学科都是北京大学重点建设的国内领先、国际一流的优势学科。领域构建的学科发展

与调整方式进一步拉近了大学学科发展与社会需求之间的距离，也将更加凸显大学作为社会“轴心机

构”的地位，加强与扩展大学服务社会的职能。

第三，生态布局。学科调整与发展通常有宏观与微观两个层面。宏观层面主要指一个国家大学学

科的整体，微观层面则指一所大学。每所大学的学科种类与数量通常是不一样的，即使有些大学的学

科种类与数量相同，但是学科的水平与质量也是有差别的。可以说大学的学科是千校千面，每所大学

的学科种类、数量和水平都是建立在学校长期发展的基础之上，由学校的发展历史使然。就一所大学

内部而言，学科的发展与调整不是个别学科的事，涉及大学内的所有学科，因此如何形成一个适合不

同学科生存、有利不同学科发展、不同学科相互关联的学科体系是各大学在学科调整与发展时需要认

真考虑的。所谓生态布局即指在现有学科的基础上，通过调整、整合构建新的学科集群，形成有利于

各学科发展的良性学科生态系统。南京大学在《一流大学建设高校建设方案》中给我们展示了南京大

学构建的学科生态布局。“根据文理工医特色发展的总体战略，南京大学按照三层次构建学科生态布

局。第一层次：以达到教育部专家委员会认定标准的15个学科为建设基础，建设23个学科。第二层

次：在第一层次基础之上，重点组建9个特色发展的学科群，分别为：理论创新与社会治理、文化传承

与创新、数据服务与经济管理、物质科学与量子调控、数天基础与空间科学、地球系统与资源环境、生

命科学与医药技术、环境科学与工程、计算机科学技术。第三层次：依托9个学科群，在物质科学和新

一代信息技术、地球科学和宇宙探索、哲学和文化传承创新、银色发展和生命健康、国家治理现代化5

个领域形成一批国际一流、国内领先的学科高峰”。b南京大学这一学科生态布局所形成的学科体系

为一金字塔型结构，底部是涵盖文、理、工的23个优势学科；中部是通过23个底部学科交叉、协同、融

合形成的9个学科群；上部是在9个学科群的基础上通过进一步交叉、协同、融通形成的5个新的学科

领域。这一学科生态布局发展学科思路的主要特点是突破传统学科分类的框架，不是简单地将现有学

科按照性质相近组合成若干相互独立的部分并以此形成体系，而是强调学科交叉、协同、融通，构建以

“问题域”或领域导向的新的学科（群）。

总之，“双一流”建设项目的实施对我国大学学科调整与发展的影响是重大的，且这种影响将持续

相当一段时间。“双一流”建设大学落实建设方案的学科调整与发展恐怕才刚刚起步，其效果究竟如

何不仅取决于建设方案的合理性，更依赖于在建设方案落实过程中的决心和执行力。

（责任编辑：程天君）

a北京大学：《北京大学一流大学建设高校建设方案》，https://www�pku�edu�cn/tzgg/tzggxx/index�htm?id=292394。

b南京大学：《一流大学建设高校建设方案》，https://xxgk�nju�edu�cn/8f/d9/c159a233433/page�htm。
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The Impact of the “Double First-class” Plan on the Adjustment of 
Disciplines in China’s Universities

HU Jianhua

Abstract：The adjustment and development of disciplines are influenced by many factors in universities. 

In the medieval universities, the main factors influencing the arrangement of disciplines were the interest 

of scholars and their desire to do academic inquiry originating from Greek philosophy. In the process of 

university modernization, the scientific development and discipline differentiation caused by the scientific 

revolution have played an important role in the adjustment and development of university disciplines. The 

factors influencing the adjustment and development of disciplines in modern universities are becoming more 

and more complex, many of which come from the system of scientific knowledge and the external aspects of 

universities, such as social and economic development, political system changes, etc. Over the past 70 years 

of the development of university disciplines in the People’s Republic of China, the government has always 

played a major guiding and influential role. The implementation of the “double first-class” plan is another 

important measure the government has taken to guide and influence the adjustment and development of 

university disciplines. In order to build world-class disciplines, universities  listed in the “double first-class” 

project have formulated plans for the development of disciplines, which are characterized by building a 

cluster of different disciplines, exploring new fields and striving for an ecological layout in the development of 

disciplines.
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