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高等教育投入模式的国际比较研究

方  芳  刘泽云*

［摘    要］  基于2005—2015年的相关数据，发现OECD国家的高等教育投入模式分为三种模

式：政府投入占绝对主导地位的北欧模式、以政府投入为主的欧洲大陆模式和以非政府投入为主的非

欧洲模式。我国当前的高等教育投入模式与俄罗斯相似度较高，接近于欧洲大陆模式，但政府投入占

高等教育投入的比例偏低而社会投入占高等教育投入的比例偏高。未来我国的高等教育投入政策宜

更多的借鉴欧洲大陆国家（包括俄罗斯）的经验，加强政府投入的努力程度和主导作用，适当提高学费

水平并建立学费的动态调整机制。

［关键词］  高等教育；投入模式；政府投入；家庭投入；社会投入

一、 引言

近年来，我国高等教育规模不断扩大，高等教育入学机会大幅提高。2016年我国高等教育在学

总规模为3699万人，毛入学率达到42.7%。与此同时，高等教育经费投入不断增加，2016年全国高等

教育经费收入已达到10125亿元，为高等教育的发展提供了有利支撑。充分学习和借鉴其他国家、特

别是发达国家的高等教育投入经验，对于进一步完善我国高等教育投入体制改革，实现我国高等教育

的健康可持续发展，显然是非常必要的。已经有一些学者就高等教育投入问题开展了国际比较研究。

在这些文献中，从研究方法上看，少数研究侧重于政策和制度分析，a但绝大多数研究都是基于统计

数据进行分析，特别是进行描述性统计分析。从研究对象上看，限于数据的可获得性，只有少数研究

同时使用了发达国家和发展中国家的数据，b绝大多数研究使用的是经济合作与发展组织（以下简称

OECD）成员国的数据。我们发现，大多数现有研究仅限于描述国外高等教育投入的现状和趋势，c没

有总结出相应的不同模式，从而没有探究出高等教育投入方面具有普遍性的规律。刘红宇和马陆亭基
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于统计数据提出了OECD国家高等教育投入的四种模式：一是以美国为代表的财政投入、社会投入和个

人投入都较高的“三高模式”；二是以韩国为代表的“以社会投入为主，政府投入为辅”的“社会主导”模

式；三是以法国为代表的“政府投入为主的中央集权制”模式；四是以丹麦等北欧国家为代表的“国家买

单”模式。a但此项研究只关注了少数几个国家，其结论未必具有代表性。而且使用的是2008年之前

的数据，未能反映高等教育投入的最新趋势，对于未来我国高等教育投入政策的借鉴意义不大。

本文将高等教育投入分为政府投入、家庭投入和社会投入，基于2005—2015年OECD国家、俄罗

斯以及中国的高等教育投入数据，详细地分析了上述国家高等教育投入的变化，总结出OECD国家高

等教育投入的三种模式，并从我国的国情出发提出完善我国高等教育投入体制改革的若干启示。

二、 概念界定与数据说明

（一）  概念界定

在本文中，高等教育投入模式指高等教育投入的来源结构。总体而言，高等教育投入有政府渠道

和非政府渠道两个来源，即政府投入和非政府投入。在非政府投入中，一部分是学生及其家庭的直接

投入，我们称之为家庭投入；另一部分是在政府投入和家庭投入之外，来自其他社会机构或个人的投

入，我们称之为社会投入。

根据《中国教育经费统计年鉴》的统计指标，我国高等教育经费收入的来源分为五大类：国家财

政性教育经费、民办学校中举办者投入、捐赠收入、事业收入以及其他教育经费。我们将国家财政性

教育经费视为政府投入，将除国家财政性教育经费之外的教育经费收入视为非政府投入。在非政府投

入中，将学费视为家庭投入，将其他类型非政府投入视为社会投入。

目前只有经济合作与发展组织（OECD）每年出版的《教育概览》（Education at a Glance）提供了

不同国家高等教育经费的详细统计数据。因此在国际比较中，本文根据《教育概览》的统计指标来界

定其他国家高等教育的各类投入（见表1）。

表1 高等教育投入的界定

《中国教育经费统计年鉴》 《教育概览》（OECD）

高等教育投入 教育经费收入
高等教育机构支出（expenditure on tertiary 

educational institutions）

政府投入 国家财政性教育经费 公共支出（public expenditure）

非政府投入 除国家财政性教育经费之外的教育经费收入 私人支出（private expenditure）

家庭投入 学费 家庭支出（household expenditure）

社会投入
除国家财政性教育经费和学费之外的教育经

费收入
其他私人机构或个人的支出（expenditure 

of other private entities）

（二）  数据说明

在本文中，我国高等教育经费的数据均来自历年的《中国教育经费统计年鉴》，b其他国家的数据

均来自OECD历年的《教育概览》c。除非特别说明，在下文中引用的数据均为原始数据。本文的分析选

择了2005—2015年的数据，因为2015年是能够获得OECD国家高等教育投入详细数据的最近年份，

a刘红宇、马陆亭：《OECD国家高等教育投入的典型模式》，《高等教育研究》2012年第 5期。

b教育部、国家统计局：《中国教育经费统计年鉴》2006—2016，北京：中国统计出版社，2007—2017年。

cOECD. “Education at a Glance” 2008—2018. http://www.oecd.org/edu/education-at-a-glance-19991487.htm/2018-09-11/2018-
09-12.
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而2005年之前的数据对未来决策的参考意义相对有限。此外，从2012年开始，在《教育概览》中各个

国家高等教育家庭投入和社会投入的数据才比较完整。因此，在涉及家庭投入和社会投入的分析中只

有2012—2015年的数据。

截至2018年，OECD共有36个成员国，本文没有考虑数据缺失严重的希腊、匈牙利、拉脱维亚、立

陶宛、卢森堡、瑞士、土耳其等7个国家。同时，在关于家庭投入和社会投入的分析中，由于数据缺失，

德国和丹麦不在分析之列。此外，《教育概览》还提供了部分非OECD国家的高等教育投入数据。由于

俄罗斯的数据最为完整。考虑到俄罗斯是高等教育大国，作为转型国家，与我国国情有较多的相似之

处，因此在比较分析中将俄罗斯的数据分析进行了单列。

三、 高等教育投入的总体情况

（一）  政府投入的总体趋势：2005—2015年

图1显示，2005—2015年期间，OECD国家政府投入占高等教育投入的平均比例基本稳定在70%

左右。俄罗斯政府投入占高等教育投入的比例在2007年不到60%，但此后基本稳定在65%左右。

2005—2012年期间，我国政府投入占高等教育投入的比例稳步上升，从2012年开始稳定在61%左

右。近年来，我国的政府投入比例与俄罗斯接近，但与OECD国家的平均水平还有较大的差距。

（二）  不同类型投入的总体情况：2012—2015年

图2所示为不同类型投入占高等教育投入的比例。在2012—2015年期间，我国家庭投入占高等

教育投入的比例略高于OECD国家平均水平，社会投入占高等教育投入的比例也明显高于OECD国家

平均水平。此外，我国政府投入占高等教育投入的比例略高于俄罗斯，社会投入占高等教育投入的比

例略低于俄罗斯，但总体而言，我国高等教育的投入结构与俄罗斯是比较接近的。

四、 高等教育投入的不同模式

（一）  高等教育投入的三种模式

表2给出2005—2015年不同国家政府投入占高等教育投入的比例。可以看出，国家之间存在很

图 1 政府投入占高等教育投入比例的总体趋势（%）

注：中国的数据根据《中国教育经费统计年鉴》提供的数据计算得出
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大差异，不能只分析平均趋势而不关注国别差异。为此，我们基于以下三点考虑对高等教育投入的模

式进行了划分：其一，国家之间差异较大，如果全面考虑政府投入、家庭投入和社会投入三个因素，很

难归纳出合理的模式类型，因此仅以政府投入占高等教育投入的比例作为分类依据。其二，从2012年

开始，我国财政性教育经费占GDP的比例超过了4%，教育财政体制相对稳定，高等教育投入结构趋于

平稳（见图2）。而且基于较近年份的国际比较更具有参考价值。因此在划分高等教育投入模式时的

依据是2012—2015年政府投入比例的平均值（见表2最后一列）。其三，OECD国家的高等教育投入

呈现出明显的地域特征，结合国家所处的地理区域进行分类有助于体现规律性的特征，也更为直观。

由此，我们从地域各类的视角将OECD国家的高等教育投入分为三种模式，以期更加直观地呈现

地域差异。其一为北欧模式，其特点是政府投入占高等教育投入的比例超过90%，占据绝对主导的地

位。该模式包括芬兰、挪威、丹麦、冰岛、瑞典等北欧五国以及奥地利。其二为欧洲大陆模式，其特点

是高等教育以政府投入为主，占60-90%。表2所示的欧洲大陆国家中除奥地利都属于这一模式，此

外还包括北美洲的墨西哥和欧洲岛国爱尔兰。其三为非欧洲模式，其特点是高等教育以非政府投入为

主，政府投入比例低于或者非常接近50%。包括北美洲的美国、加拿大，亚洲的日本、韩国、以色列，大

洋洲的澳大利亚、新西兰，南美洲的智利，以及欧洲岛国英国。同时，图3给出2012—2015年期间不

同国家三类投入的构成情况，以便下文的进一步分析。总体来看，多数国家的非政府投入以家庭投入

为主，只有在芬兰、瑞典、捷克这三个国家，家庭投入比例低于社会投入比例。

表2 不同国家政府投入占高等教育的比例（%）

国家 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 12—15
年平均

北欧模式

芬兰 96 96 96 95 96 96 96 96 96 96 97 96

挪威 97 97 97 97 96 96 96 96 96 96 96 96

奥地利 93 85 85 85 88 88 87 95 95 94 94 95

丹麦 97 96 97 96 95 95 95 94 94 95 95 94

冰岛 91 90 91 92 92 91 91 91 91 91 91 91

瑞典 89 89 89 89 90 91 90 89 90 89 90 90

平均 94 92 92 92 93 93 92 94 94 94 94 94

图2 不同类型投入占高等教育投入的比例（%）

注：中国的数据根据《中国教育经费统计年鉴》提供的数据计算得出
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国家 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 12—15
年平均

欧洲大陆模式

比利时 91 91 90 90 90 90 90 90 89 88 86 88

斯洛文尼亚 77 77 77 84 85 85 85 86 87 86 87 87

德国 85 85 85 85 84 85 85 86 86 86 85 86

波兰 74 70 71 70 70 71 76 78 80 81 84 81

爱沙尼亚 70 73 77 79 80 75 80 78 82 85 76 80

法国 84 84 85 82 83 82 81 80 79 79 80 79

捷克 81 82 84 79 80 79 81 79 77 76 80 78

爱尔兰 84 85 85 83 84 81 80 82 78 74 74 77

斯洛伐克 77 82 76 73 70 70 77 74 76 77 80 77

荷兰 78 73 72 73 72 72 71 71 70 70 71 70

墨西哥 69 68 71 70 69 70 67 70 68 71 71 70

西班牙 78 78 79 79 79 78 77 73 69 68 68 70

意大利 70 73 70 71 69 68 66 66 67 65 65 66

葡萄牙 68 67 70 62 71 69 69 54 58 62 68 61

平均 77 78 78 77 78 77 78 76 76 76 77 76

非欧洲模式

以色列 49 50 52 51 58 54 49 52 50 52 58 53

新西兰 60 63 66 70 68 66 65 52 52 51 52 52

加拿大 55 53 57 59 63 57 57 55 52 48 49 51

英国 67 65 36 35 30 25 30 57 57 28 29 43

澳大利亚 48 48 44 45 45 46 46 45 42 39 38 41

美国 35 34 32 37 38 36 35 38 36 35 35 36

智利 16 16 14 15 23 22 24 35 38 36 32 35

日本 34 32 32 33 35 34 34 34 35 34 32 34

韩国 24 23 21 22 26 27 27 29 32 34 36 33

平均 43 43 40 41 43 41 41 44 44 40 40 42

俄罗斯 58 64 65 62 63 64 65 66 65 65

中国 42 43 44 47 49 53 58 63 60 61 62 61

注：中国的数据根据《中国教育经费统计年鉴》提供的数据计算得出；“平均”由计算得出。

（二）  北欧模式：政府投入占绝对主导地位

表2显示，2005—2015年期间，北欧模式包括的六个国家政府投入占高等教育投入的平均比例

稳定在92—94%之间，2012—2015年平均为94%。分国家看，北欧五国政府投入占高等教育投入的

比例一直非常稳定。从2012年开始，奥地利政府投入占高等教育投入的比例亦稳定在95%左右。

在非政府投入方面，芬兰和瑞典的非政府投入以社会投入为主，挪威和冰岛的非政府投入以家庭

投入为主，而奥地利的家庭投入比例和社会投入比例相当（见图3）。

续表
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（三）  欧洲大陆模式：政府投入为主，非政府投入为辅

表2显示，2005—2015年期间，欧洲大陆模式包括的十四个国家政府投入占高等教育投入的平

均比例稳定在76—78%之间。2012—2015年平均为76%，比2005—2011年期间略有下降。图4给

出欧洲大陆模式国家中人口最多的六个国家政府投入占高等教育投入比例的变化趋势。可以看出，德

国和墨西哥的政府投入比例比较稳定，波兰的政府投入比例呈上升趋势，法国、西班牙和意大利的政

府投入比例则有所下降。

在非政府投入方面，法国、斯洛伐克、荷兰的家庭投入比例和社会投入比例比较接近，捷克以社会

投入为主，而其他国家都是以家庭投入为主（见图3）。

2012—2015年，中国和俄罗斯政府投入占高等教育投入的平均比例分别为61%和65%（表2），

接近于欧洲大陆模式。但与OECD的欧洲大陆模式国家相比，中国和俄罗斯的政府投入比例几乎是最

低的（见表2）。从三类投入的结构看，中国和俄罗斯与意大利、葡萄牙、荷兰较为接近（见图3）。

图 3 不同国家高等教育三类投入所占比例（2012—2015年平均值，%）

注：图中数据由作者计算得出。

图4a 欧洲大陆模式国家政府投入占高等教育投入的比例（%）
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（四）  非欧洲模式：非政府投入为主，政府投入为辅

表2显示，2005—2015年期间，非欧洲模式包括的九个国家政府投入占高等教育投入的平均比

例为40—44%，2012—2015年平均为42%。图5给出其中人口最多的六个国家政府投入占高等教育

投入的变化趋势（这六个国家也是高等教育大国）。可以看出，美国和日本的政府投入比例比较稳定，

加拿大和澳大利亚的政府投入比例呈下降趋势，韩国的政府投入比例有所上升，而英国的政府投入比

例则很不稳定。此外，图3显示，在三类投入中，以色列、新西兰、加拿大和英国都是政府投入比例最

高、家庭投入比例次之，社会投入比例最低；而在美国、日本、韩国、澳大利亚和智利的高等教育投入

中，家庭投入占据了最大份额，政府投入次之，社会投入最低。

五、 结论与启示

基于上述分析，我们总结出本文的主要结论。第一，平均而言，OECD国家的高等教育投入以政

府投入为主，但高等教育投入模式存在较大差异，可分为政府投入占绝对主导地位的北欧模式、以政

府投入为主的欧洲大陆模式和以非政府投入为主的非欧洲模式。第二，在非政府投入中，绝大多数

图 4b 欧洲大陆模式国家政府投入占高等教育投入的比例（%）

图5 非欧洲模式国家政府投入占高等教育投入的比例（%）



047

OECD国家都以家庭投入为主。第三，近年来，我国高等教育投入以政府投入为主，接近于欧洲大陆模

式。但我国政府投入占高等教育投入的比例低于绝大多数欧洲大陆国家，而且我国社会投入占高等教

育投入的比例较高。第四，我国的高等教育投入模式与俄罗斯相似度较高。

首先，高等教育投入不存在唯一的成功模式，在学习和借鉴国外的成功经验时，必须充分考虑我

国的国情。美国和日本高等教育投入的最大来源是家庭投入，英国高等教育的非政府投入超过了政府

投入，而德国和法国80%以上的高等教育投入来自于政府。近十几年来，美国、日本、德国、法国的高

等教育投入模式保持着高度的稳定，说明这些国家已经建立起了成熟的、适合本国国情的高等教育投

入体制。采用不同的高等教育投入模式，并不妨碍这些国家成为高等教育强国。因此，不必盲目模仿

某个或某些国家的高等教育投入模式，而是要结合我国的实际情况，寻找适合中国国情的投入模式。

北欧模式超越了我国现阶段的国情，可能没有太大的借鉴意义。而非欧洲模式中尽管有美国、英国、

日本、加拿大、澳大利亚、韩国等高等教育大国，但其共同特点是私立高等教育发达，与我国的现实情

况相差甚远，因而其高等教育投入体制从整体上来说可能不适宜作为我国的参考。

其次，未来若干年内，我国高等教育投入的关键在于提升政府的投入努力程度，强化政府在高等

教育投入中的主导作用。我国的高等教育以公立高等教育为绝对主体，政府理应在高等教育投入中占

据绝对的主导地位。但自2013年以来，我国政府投入在高等教育投入中的比例徘徊在61%左右，与

绝大多数欧洲大陆国家相比是偏低的。相关研究还表明，我国政府高等教育投入占财政支出的比例从

2013年开始逐年下降，政府对高等教育投入的努力程度逐渐减弱。a

最后，加强政府在高等教育投入中的主导作用并不意味着要减少非政府投入。相反，在加强政府

投入的主渠道作用的同时，也应制定相关政策努力增加非政府投入。
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The Patterns of Investment in Higher Education: A Comparative Study
FANG Fang, LIU Ze-yun

Abstract：This paper explores the patterns of investment in higher education by using international data 
during the period from 2005 to 2015. It is found that there are three patterns in OECD countries: the Northern-
Europe Pattern with the highest share of government investment; the Continental-Europe Pattern in which the 
government is the main source; and the Non-Europe Pattern in which non-government investment is the main 
source. The ways China and Russia invest in higher education are similar to the Continental-Europe Pattern, 
but the shares of government investment are relatively low. Through this comparison, we suggest that China 
should learn more from continental European countries including Russia; that the government should give more 
investment in higher education; and that the tuition should be raised.
Key words：higher education; patterns of investment; government investment; household investment; social 
investment
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