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教育学理论与实践研究

童年何以如此丰饶：思想史视角

刘晓东 *

［摘　要］  儿童拥有宝贵的天性资源，“柏拉图问题”便内隐对儿童的这一发现，以及对童年何以

如此丰饶的追问。幼态持续学说则从进化论角度，对童年的天性资源何以如此丰饶做出科学说明。其

实这类发现在中国古代哲学里并不鲜见。“柏拉图问题”和幼态持续学说可视为对中国童心主义思想

的支持与支援。对人之天性的发现导致对儿童的发现。而对天性的发现以及对儿童的发现是现代教

育学的逻辑起点。儿童及其天性在我国教育学界乃至具体教育实践中的地位还有待确认和提升。只

有如此，教育与儿童相互对峙这一在传统教育中普遍存在的老大难问题，才能得以抑制乃至彻底解决。

［关键词］  儿童；童年；天性；柏拉图问题；童心主义；儿童教育

一、 引言：如何走出教育与儿童的疏离乃至对立？

有怎样的儿童观，便有相应的教育观。如果认为童年是贫乏的，那么，成人就会自然而然地认为，

应当将知识从外向内传递给儿童，让儿童脱离贫乏走向丰富。如果认为童年是丰饶的，甚至认为“儿

童是成人之父”（即成人是儿童丰富天性的继承人），那么，相应的教育观便会全然不同于前者。两种

不同的儿童观决定了两种全然不同的教育学体系，前者是传统教育学，后者是现代教育学。

总起来看，前者的儿童观是当下中国的教育学所秉持的儿童观。这种儿童观不了解童年的丰富

性，于是在儿童与成人、学生与教师的关系中，儿童、学生是弱小、无知、卑微、被动的劣势一方，成人、

教师处于强大、渊博、尊贵、主动的优势一方。由于这种儿童观认定童年是贫乏的，所以，成人、教师便

有权利将外部的知识、技能、伦理等信息传输给儿童、学生，而不用太多地考虑知识等是否能在儿童的

天性、儿童的世界、儿童的生活中落地生根；这种教育往往会以牺牲儿童的天性、儿童的世界、儿童的

生活为代价。总之，这种教育会以戕害童年为代价。

而现代教育学是以“发现儿童”为逻辑起点的。所谓“发现儿童”，就是发现儿童有独立的不同于

成人的生活，就是发现儿童具有丰富的天性（human nature，即人之自然），就是发现儿童的成长是儿童

自身的“内在自然”朝向“自然的目标”的展开，是朝向“自然的目标”的“内在的发展”。a由于现代

* 教育学博士，华东师范大学教育学部教授、博士生导师，200062。本文系国家社会科学基金教育学类一般课题“儿童教

育的现代立场和现代观念研究”（BAA140011）的研究成果。

a［法］卢梭：《爱弥儿》，李平沤译，北京：商务印书馆，1978年，第 5—9页。
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教育学是以“发现儿童”为逻辑起点的，所以“儿童”这一核心概念便左右着教育概念的内涵，儿童成

为“教育的太阳”。于是，新的教育概念相应诞生，——“教育即自然发展”（卢梭），“教育即生长”（杜

威）。这是卢梭、裴斯泰洛齐、福禄培尔、杜威、蒙台梭利、皮亚杰、马拉古奇等人所共同守护的现代教

育学体系的根本立场和基础观念，亦即是儿童教育的现代立场与现代观念。

中国当前的基础教育改革欲往现代化方向迈进，“发现儿童”这一关非过不可。我写过几篇文章，

以“儿童具有丰富的天性资源”立论。拙文试图围绕这一命题，进一步追问童年何以拥有如此丰饶的

天性资源。在此，我将围绕“童年何以如此丰饶”这一问题，请古今中西思想史上的一些著名理论或

著名学者的言论分别出场，以支持“儿童具有丰富的天性资源”这一立论。拙文思想的展开不再是线

性的逻辑论证，而是让各部分内容围绕“童年何以如此丰饶”这一问题，围而烛之，形成焦点，以便让

读者看到那些隐藏于相关思想史料中的论据，听到“儿童具有丰富的天性资源”这一立论的历史回声。

我将从“柏拉图问题”说起，一直说到中国古代的童心主义思想。

二、 “柏拉图问题”

语言学家乔姆斯基发现：在没有足够语料证据的情况下，即在“刺激贫乏”的条件下，儿童可以

轻而易举地学会复杂的母语。乔姆斯基试图找寻其背后的原因，并将这一问题进一步延伸至认识

论领域：在证据材料如此有限的条件下，为什么我们能知道如此之多。（…how we can know so much 

given that we have such limited evidence.a）也就是说，我们的所知要远远大于外部条件能够给予我们

的信息或刺激。追根溯源，柏拉图也曾有过这样的问题，而罗素将其转述为：“尽管人类在其短暂的

一生中与世界的接触是如此之少，而他们的知识为什么如此丰富呢？”b于是，乔姆斯基便将这一问

题命名为“柏拉图问题”。由此亦可见，“柏拉图问题”亦是理性主义认识论所内隐的基本问题。

乔姆斯基将自己一生的语言研究归约为对“柏拉图问题”的研究。在乔姆斯基的语言哲学中隐藏

着这样一个命题，那就是“儿童即语言学家”，即每个学习母语的儿童都是天生的建构母语语法法则的

“语言学家”。c可见，儿童天生具有丰富的语言学知识体系。

可与“儿童即语言学家”这一命题相呼应，学术界出现过“儿童即哲学家”、“儿童即艺术家”、“儿

童即梦想家”等命题。有的学者认为以“家”相称儿童是太过浪漫，是脑子坏了。这类批评家恰恰不

懂童年的丰富性，因而小觑儿童，进而批评乃至拒斥现代儿童观，拒斥儿童进入教育、社会和文化的中

心场域。

现代儿童观是不断对童年的丰饶有所发现的儿童观。通常认为，“儿童即哲学家”是进入20世纪

方才出现的命题，其实不然。华兹华斯在1802年春天开始创作的长诗《大颂诗》，已提出“儿童即哲

学家”的命题。华兹华斯不只是认为儿童是哲学家，而且是“最好的哲学家”，是拥有人类丰饶的天赋

“遗产”的“最好的哲学家” （“Thou best philosopher，who yet dost keep/Thy heritage，……”d）。从此处

亦可见出华兹华斯在19世纪初已经具有多么伟大的儿童观念。至于“儿童即艺术家”，通常认为是大

画家毕加索提出的命题。毕加索认为每个儿童都是艺术家，并声称自己用一生的时间向6岁的儿童学

习绘画，并试图像6岁的儿童那样作画。什么是艺术，什么是艺术家，儿童是不是艺术家，在这些问题

上，作为公认的伟大艺术家的毕加索，要比拒斥“儿童即艺术家”的批评家更有发言权。在艺术领域，

aN. Chomsky，Knowledge of Language：Its Nature，Origin，and Use，北京：外语教学与研究出版社，2002年，第 F37页。
bN. Chomsky，Knowledge of Language：Its Nature，Origin，and Use，第 F37页。
c李曙光：《乔姆斯基“儿童即语言学家”命题的实质与作用》，《南京师大学报》（社会科学报）2017年第 4期。
dW. Wordsworth，“Ode：Intimations of Immortality from Recollections of Early Childhood”，in A. Quiller-Couch （ed.），1919，The 

Oxford Book of English Verse：1250—1900，http：// www. bartleby. com/ 101/ 536. html.



072

不只是毕加索在向儿童学习，还有一大批伟大的画家、音乐家向儿童学习艺术的趣味和表现手法等

等，试图在儿童那里进而在自己的心灵深处发现艺术的丰饶而深邃的源泉。

儿童即语言学家、儿童即哲学家、儿童即艺术家、儿童即梦想家等等，这些命题都在言说童年自身

的丰饶，因而是与柏拉图问题联系在一起的。

“柏拉图问题”是对人天性资源之所以如此丰饶的追问，也是对人之天赋如此丰饶的确认与礼赞。

实际上，柏拉图通过苏格拉底之口对后世的“柏拉图问题”做过解答，那就是：知识即回忆，也就是说，

知识是内在的。在柏拉图对话录中，为了应对人自身的这一认识论范畴的自然规律，苏格拉底在教育

学上提出著名的精神“接生术”（midwifery）予以回应。由此可知“柏拉图问题”无疑具有重要的教育

学意义。

乔姆斯基基于对儿童语言的研究，进一步阐释、支援、光大了柏拉图理性主义或内在主义的认识

论传统。在乔姆斯基看来，个人的“知识”与其“经验”是不同的，知识是大于经验的。“柏拉图问题”

是对这一事实的发现，也是理性主义或内在主义对经验主义所固有之局限的发现。

三、 与“柏拉图问题”类似的一些发现

一些著名的西方学者不经意间已表述过与“柏拉图问题”相关联的一些学术发现，尽管他们不可

能预料到，后人会将他们的表述与“柏拉图问题”联系起来。

例如，卢梭的《爱弥儿》就曾这样谈及这一问题：

“……如果我们把人的知识分为两部分，一部分是所有的人共有的，另外一部分是学者们特有的，

那么，把后者同前者一比，就显得是太渺小了。可是，我们是不大重视我们所获得的一般的知识的，

因为它们是我们在不知不觉之中甚至是在未达到有理智的年龄以前获得的；此外，学问之所以受到重

视，只是因为有它的差别，而且，正如在代数方程式里一样，是因为公有数是不加计算的。

“甚至动物也能学到很多的东西。它们有感觉，它们必须学会使用它们的感觉；……”a

卢梭已经发现，人具有“所有的人共有的”知识（这种知识其实就是古代中国人所谓“百姓日用而

不知”的那部分知识）；在计量知识的代数方程式里，存在着不加计算的公有数（这个公有数其实就是

“所有的人共有的”知识）；人后天所获得的知识在其知识总量中是渺小的。

再如，华兹华斯的长诗《颂诗：忆幼年而悟永生》认为儿童具有丰富的天赋。该诗第五节写道：

我们的诞生其实是入睡，是忘却：

与躯体同来的魂魄——生命的星辰，

原先在异域安歇，

此时从远方来临；

并未把前缘淡忘无余，

并非赤条条身无寸缕，

我们披祥云，来自上帝身边——

那本是我们的家园；

……b

显然这是说，儿童出生以前即具有一种丰富的“前存在”，儿童是携带丰富的天性资源来到这个世

a［法］卢梭：《爱弥儿》，第 48页。
b［美］华兹华斯：《永生的信息》，《华兹华斯、柯勒律治诗选》，杨德豫译，北京：人民文学出版社，2001年，第262—272页。
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界的。不少文艺批评家认为华兹华斯此处的认识与苏格拉底、柏拉图的“知识即回忆”是相通的。华

兹华斯的这种儿童观与尼采的精神三变说也有相通之处。

尼采认为精神的三种变形：精神变为骆驼，骆驼变为狮子，狮子变了孩子。a尼采问道：“请告诉

我，孩子能做什么呢？他能做狮子无能为力的事吗？为何猛狮还要变成孩子呢？”尼采自问自答道：

“孩子清白无辜、健忘，是一个新的开始、一种游戏、一个自转的轮子、一种初始的运动、一种神圣的肯

定。”b尼采认为儿童是人的生命循回往复的起点，又是循回往复的生命向起点的回归，但在这种循回

往复的生命回归中，儿童的精神生命已经不断地叠加累积那骆驼、狮子的精神与力量。也就是说，儿

童天生便是丰饶精神的负载者、占有者。

与华兹华斯相呼应，另一位诗人泰戈尔在《孩童之道》中写道：

孩子有成堆的黄金与珠子，但他到这个世界上来，却像一个乞丐。

他所以这样假装了来，并不是没有缘故。

这个可爱的小小的裸着身体的乞丐，所以假装着完全无助的样子，便是想要乞求妈妈的

爱的财富。c

泰戈尔所谓“孩子有成堆的黄金与珠子”，便是指儿童是携带着宝贵而丰富的天性资源来到人间

的。这种认识与华兹华斯是一致的。

在《颂诗》第八节，华兹华斯写道：

你（幼童）的外在身形远远比不上

内在灵魂的宏广；

卓越的哲人！保全了异禀英才，

你是盲人中间的明眸慧眼，

不听也不说，谛视着永恒之海，

永恒的灵智时时在眼前闪现。

超凡的智者，有福的先知！

真理就在你心头栖止

（为寻求真理，我们辛劳了一世，

寻得了，又在墓穴的幽冥里亡失）；

“永生”是凛然不容回避的存在，

它将你抚育，像阳光抚育万物，

它将你荫庇，像主人荫庇奴仆；

……

孩子呵！如今你位于生命的高峰，

……d

华兹华斯认为，儿童“内在灵魂”是“宏广”的，儿童“保全了异禀英才”，具有“永恒的灵智”。在

他看来，儿童是“卓越的哲人”，“是盲人中间的明眸慧眼”，是“超凡的智者，有福的先知”。为什么儿

童得以“位于生命的高峰”？那是因为儿童生命中有一种他称之为“永生（不朽）”的东西。我以为，这

种“永生（不朽）”的东西与《中庸》开篇所谓“天命”一词可以相互会通，——所谓“永生”即天命、

a［德］尼采：《查拉图斯特拉如是说》，黄明嘉译，桂林：漓江出版社，2000年，第 18页。
b［德］尼采：《查拉图斯特拉如是说》，第 20页。
c［印度］泰戈尔：《新月集·孩童之道》，《泰戈尔散文诗全集》，郑振铎译，杭州：浙江文艺出版社，1990年，第 90页。
d［美］华兹华斯：《永生的信息》，第 262—272页。



074

天性、天赋、自然，总之，来源于天，代表着天。

下面让我们看看蒙台梭利与自称用一生时间研究“柏拉图问题”的乔姆斯基之间隐含的学术联系。

蒙台梭利对儿童的语言发展也有深刻的洞见。在《有吸收力的心理》中，蒙台梭利写道：“儿童的

语言是发展而来的，而不是教出来的”，“儿童语言的发展有如自发的创造。同时，它的发展遵循着适

宜于所有儿童的固有法则”。a蒙台梭利这里所说的语言都是儿童生活环境中的自然语言，这种语言

不是学来的，而是像四肢一样生长出来的。蒙台梭利的这段话其实蕴含着肉身与心灵的一体化或一元

化。也就是说，蒙台梭利可以算作梅洛·庞蒂身体哲学的先驱之一。蒙台梭利之后，乔姆斯基提出语

言哲学思想与蒙台梭利儿童语言发展思想的有关说法是有类似之处的。所以，我以为，蒙台梭利的儿

童语言发展思想亦是乔姆斯基语言哲学的先驱。不过，乔姆斯基是在一个更为系统化的语言哲学、语

言心理学的背景中提出这种观念的。乔姆斯基认为，语言不是通过教和学而获得的。“儿童生活于没

有组织的语言环境中，没有受过训练，甚至没有任何特殊的语言教导，语言也是发展起来的。”b他曾经

说过，“‘学语言’这一说法容易产生误解，不如改说成‘语法成长’更妥当。”乔姆斯基这里所说的语

言实际上是一种“精神器官”。c他认为，语言作为“精神器官”像身体的各种器官一样，也有一个生长

发育的过程，“认为语言的生长类似于一个身体器官的发育，这个思想十分自然而又可信。”d只要有正

常的语言环境，儿童的语言就能正常地发展出来，如同胎儿正常地发育出双臂一样。

可以看出，蒙台梭利和乔姆斯基都认为，儿童的语言是在母语环境、母语文化中自然地发展出来

的。这种观念是不证自明的。现实生活告诉我们，乞丐的孩子与受到良好教育的孩子一样，都能发展

出一套可以自由表达的母语，所不同的或许只是在词汇的丰富程度以及某些表达方式、表达习惯方面

存在一定的差异，这是由二者不同的生活圈子和不同的生活质量造成的，而二者与生俱来的深层语法

未必存在后天的那些差异。

如上所述，在乔姆斯基以前，蒙台梭利已经认识到：“儿童的语言是发展而来的，而不是教出来

的”，“儿童语言的发展有如自发的创造。”既然蒙台梭利对儿童有这样的认识，那么，她就可能形成一

系列与此类似的关涉儿童发展的观念。于是，她认为儿童有“巨大的内在潜力”并且倡导人们“保护

儿童巨大的内在潜力”也就顺理成章了。e蒙台梭利所说的儿童所拥有的“巨大的内在潜力”，其实就

是所谓“童年资源”。“巨大的内在潜力”是对“童年资源”试图自我表达的动力维度的描述。

蒙台梭利坚信，童年自身拥有宝贵的天性资源。她说：“我们知道如何在牡蛎壳中发现珍珠，在山

里发现金子和在地下找到煤矿，但我们却没有意识到当儿童降临世间时所隐藏着的使人类复兴的精神

胚芽和创造星云。”f“儿童的心理天性是某种异乎寻常的至今仍未被认识的东西，然而它对于人类却

是至关重要的。儿童的真正的建设性能力，即能动性，几千年来一直被忽视。就像人类一直在地球上

生息耕作却没有注意到在地球深处埋藏着巨大的宝藏一样，我们今天的人们在文明生活中取得了一个

又一个成就却没有注意到埋藏在幼儿精神世界中的宝藏。”g这是对儿童的发现，是对儿童的天性的发

现，这种发现使蒙台梭利的教育学达到了一个新的高度与境界。其实，对儿童的这种发现，在中国古

代童心主义哲学中是非常丰富的，因而，挖掘中国古代哲学对儿童的这种发现，对于中国建设扎根于

自身文化传统，同时又能实现中西思想会通的现代教育学体系，具有重大意义。

a［意］蒙台梭利：《有吸收力的心理》，《蒙台梭利幼儿教育科学方法》，任代文主译校，北京：人民教育出版社 1993年，第
429页。

b［美］乔姆斯基：《乔姆斯基语言哲学文选》，徐烈炯、尹大贻、程雨民译，北京：商务印书馆，1992年，第 186页。
c［美］乔姆斯基：《乔姆斯基语言哲学文选》，第 212页。
dN. Chomsky，Reflections on Language，New York：Pantheon Books，1975，p. 11.
e［意］蒙台梭利：《有吸收力的心理》，《蒙台梭利幼儿教育科学方法》，任代文主译校，第 323页。
f［意］蒙台梭利：《有吸收力的心理》，第 321页。
g［意］蒙台梭利：《有吸收力的心理》，第 324—325页。
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四、 幼态持续理论

在20世纪，一种被称为“幼态持续”的学说逐步成熟起来。一些生物学家和进化论学者认为，幼

态持续是人类特有的进化方式，这种进化方式使人最终超出其他灵长类动物，于是人类真正成为“宇

宙精华”、“万物灵长”。a

什么是“幼态持续”？有的生物学家将“幼态持续”命名为“彼得·潘”进化。彼得·潘是英国作

家巴里笔下同名剧本中的人物，他是一位永远不愿长大的儿童。顾名思义，“彼得·潘”进化或“幼态

持续”，就是注重选择祖先的幼年特征并加以复演，进而将童年“做”得更长更丰富。

按照著名的幼态持续理论学者蒙塔古（Ashley Montagu，1905—1999）的说法，人类尽管拥有古

老悠久的进化历史，可是人类在进化过程中却是越活越年轻：“当我们察看化石记录，便可轻而易举地

发现，在我们身体进化的数百万年过程中，我们是越活越年轻了。这一进化过程包括祖先成年特征的

脱落以及祖先幼年特征的保持和发展。与此相伴的是发育期的延长，以致于用于成长和发展的时间

不断增长。同一个进化过程显然也在致力于相应的功能特征与行为特征的形成。”b蒙塔古明确指出：

“我们必须明白，上天或进化历史让人类成长为儿童，而不是我们误解的成为成人。”c这些话来自于蒙

塔古1980年代出版的著作，却与华兹华斯1802年3月26日所写的诗句“儿童是成人之父”有所呼应。

“儿童”这一概念已经走向人类学的中心，成为人类学的核心概念。可以想见，儿童将来不只是会成为

教育的中心，而且会走向社会、文化的中心位置。

中国先秦时期的思想家老子主张“复归婴儿”，孟子认为“大人者不失其赤子之心者也”，都与“彼

得·潘”进化或幼态持续学说的基本精神是一致的。我们甚至可以这样戏言，造物主、上帝、上天或进化

历史的主宰者也如老子、孟子一样思考，将“复归于婴儿”、“不失赤子之心”作为人类进化的基本定律。

为什么儿童拥有丰饶的天性资源？在幼态持续学说有重要贡献的学者古尔德一而再、再而三地

指出，“幼年特征是后裔潜在适应的贮藏室”，d“个体发生的几个早期阶段是潜在适应的一个‘贮藏

室’”，e“个体发生的几个早期阶段是潜在适应的一个蓄水池。”f总而言之，这是说童年是进化适应的

仓库。g这类研究不一而足，都在说明幼态持续这种进化方式赋予童年以丰富的天性资源。法国思想

家巴什拉说：“童年是存在的井。”h这种说法是正确的。

可以说，幼态持续学说在自然哲学和自然科学方面，为我们提供了“为什么儿童拥有丰饶的天性

资源”这一问题的解决方案。

五、 “精神层论”

从个体维度转入种系视角有助于理解“柏拉图问题”。

儿童是自然之子，是历史之子；i在人类个体的生命里，人类种系进化的历史积淀形成从肉身到精

a刘晓东：《“幼态持续”及其人文意蕴》，《南京师大学报》（社会科学版）2014年第 6期。
bA. Montagu，Growing Young，New York：Bergin &Garvey Publishers，1989，pp. 60—61.
cA. Montagu，Growing Young，p. 197.
d［美］古尔德：《自达尔文以来》，田洺译，北京：生活·读书·新知三联书店，1997年，第 61页。
eS. J. Gould，Ontogeny and Phylogeny，Cambridge，MA：Harvard University Press，1977，p. 375.
fS. J. Gould，Ontogeny and Phylogeny，p. 397.
gS. J. Gould，Ontogeny and Phylogeny，p. 97.
h［法］巴什拉：《梦想的诗学》，刘自强译，北京：生活·读书·新知三联书店，1996年，第 144页。
i刘晓东：《儿童文化与儿童教育》，北京：教育科学出版社，2006年，第 13、18页。
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神的一道道“地质层”，儿童甫一出生便承载和拥有这些进化历史的成就。拙著《儿童精神哲学》曾试

图建构贯通人类个体身心（生物与精神）的“精神层论”：

从生命的演进历史来看，精神共经历了三种表现形式，即生理层面的、本能行为和无意识层面的

以及意识层面的。最原始的生命主要是生理层面的精神，到了比较高级的生命那里，本能行为和无意

识层面的精神才表现出来；而意识层面的精神只有人才具有。较高级形式的精神的发生要简略地重演

较低级形式的精神。人类个体要经历生理层面的精神以及本能行为和无意识层面的精神，然后才能进

入意识的领域。这是精神层论的基本内容。a

为什么将生理组织或肉身亦视为“知识”？肉身是进化历史的结晶。物种对生存环境的适应，既

要了解外部环境的信息，又需要根据这些信息改造自身（即对自己机体的建设）以更有效地适应环境，

以求得生存乃至求得更好地生存。于是，肉身其实是对环境中的某些信息的搜集和适应。应当是在这

种意义上，尼采才说：“肉体是一种伟大的理性”，“被你称为‘精神’的小理性也是肉体的工具，是你的

伟大理性的小工具和小玩具”。b在尼采看来，与我们通常所说的理性相比，肉身是更大的理性。这是

尼采对肉身了不起的发现。

本能、无意识与意识作为生物学机能，都属于肉身并为肉身所拥有。太阳底下没有新鲜事。在还

不了解尼采、梅洛·庞蒂肉身哲学的情况下，我通过自己的思考，将肉身与本能与无意识、意识等做了

一元化的处理。由于“精神层论”已经将身心做了一体化的贯通，所以，也可以将“精神层论”表述为

“身体层论”。

人类个体拥有生理层面的、本能行为和无意识层面的以及意识层面的“知识”，同时还拥有意识层面

的“知识”。这就意味着，每个人从外部学来的“知识”尽管可能很多，但是，从外部学来的“知识”却总

是少于个人精神系统中的意识层面的“知识”，因而学来的“知识”总是个人精神系统的子集。而个人的

知识总量里除了这一子集外，还有生理层面的“知识”集，以及本能行为和无意识层面的“知识”集。这

三个子集共同构成了“个人知识”体系。我们从外部学得的知识永远小于这个“个人知识”体系。

“柏拉图问题”之所以成为问题，就因为人们通常只注意到精神系统的意识层面，而往往忽视本能

与无意识层面以及生理层面。然而，人的许多不学而能的“知识”恰恰就来源于本能与无意识层面以

及生理层面。这两个层面的主要内容构成了所谓童年资源。c

童年资源的内容一旦获得外在形式便是儿童文化。这与成人创造的文化是显著不同的。

与成人相比，幼童真正清晰地意识到的生活是很少的，但这并不是说他的精神生活是贫瘠的。实

际上，幼童的精神生活是非常丰富的。幼童在自己的游戏、梦想中可以上天入地、降魔伏道；与他长大

成人以后所发现的那个客观宇宙相比，他幼年拥有的那个主观的世界要更为宏大。幼童世界的神通、

广大、宏富，来源于他的历代祖先生活的沉淀，来源于他历代祖先各自时空世界的积累与叠加。幼童

是历代祖先“生物学遗产”（包括“精神遗产”）的继承人。很大程度上，幼童那个主观的世界是集体

无意识的。人类历代祖先（包括非人类祖先）的进化历史是“童年资源”的来源或创造者。

由于幼童的大部分精神内容是种系的而非个人的，是无意识的而非有意识的，所以他的世界才显

得更为纯真，这种纯真是一种生物学上的真，因而是“天真”、自然之真。由于这种纯真是一种生物学

上的自然之真，儿童关于世界的观念、儿童的艺术、儿童的梦想、儿童的游戏、儿童的生活对于成人来

说，才会如此富有魅力与教益。童年资源是绝假纯真的，是不假人力的，是无为而为的，然而却是人的

全部生活和整个文明大厦的根基，所以荷尔德林、海德格尔等人将童年作为精神的故乡，毕加索、克利

a刘晓东：《儿童精神哲学》，南京：南京师范大学出版社，1999年，第 375页。
b［德］尼采：《查拉图斯特拉如是说》，第 28页。
c刘晓东：《童年资源：从贫乏的童年到丰饶的童年》，《人民教育》2014年第 4期。
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等人将其作为艺术的渊薮，1995年诺贝尔文学奖得主希尼认为“婴儿的话语是诗的来源”，2012年诺

贝尔文学奖得主莫言将童年视为文学的话语之乡。a

可以说，儿童的成长是历代祖先血肉相继的进化历史的一个缩影，儿童的生命宛若史诗。儿童的

全部生活都是史诗，都是描绘生命进化历史的诗篇。b

六、 中国的童心主义

从老子、孟子到陆九渊、王阳明，再到罗汝芳、李贽，中国思想自发自生自长出一套童心主义思想

体系。

老子主张“复归于婴儿”（《老子·第二十八章》），他将“婴儿”、“赤子”视为人自身所体现的“天”、

“道”、“自然”。在老子的思想体系中，“婴儿”、“赤子”代表了人性的原初本真状态，通过对“婴儿”、“赤

子”的复归，来保全人之身心所体现的“天”、“道”、“自然”，以防止人、社会与文化（人文世界）脱离其

深藏于“天”、“道”、“自然”的根系而发生歧变。

老子还特别推崇婴儿的生命所具有的蓬勃朝气。《老子·第十章》有言：“专气致柔，能婴儿

乎？”其中，“专气致柔”有的版本又作“抟气致柔”。《管子》有对“抟气”的描述：“抟气如神，万物备

存。……非鬼神之力也，精气之极也。”（《管子·内业》）我们可借用《管子》此处的“抟气如神”来

理解婴儿的“抟气致柔”。春秋时期老子对婴儿“抟气致柔”状态的推崇，与1980年代的蒙塔古的相

关说法，尽管相隔两千多年，又跨越人种肤色、地理空间和文化差异，冥冥之中竟然有所呼应。在谈

论暮年之人往往自叹行将就木而自暴自弃时，蒙塔古对此提出批评。当时已年届八旬的老翁蒙塔古

写道：“不是岁月而是人们习得的生活方式使人走向孱弱。走向孱弱的根源在于，人们每走一步都放

弃一点点真实的自我。绝大多数人对老龄化持一种错误的观念。真正的幸福不是来自于成长、成熟

或长大成人，而是来自于在自身内部找到那个儿童，并认可这个儿童。”“所有证据表明，抛弃老龄化

预设的首要因素是精神的蓬勃活力（youthfulness of spirit）。对当前的人类来说，这也是当务之急之所

以要了解永无止息地培育儿童的幼态持续特征的重要意义，以及之所以要了解让这些幼态持续特征

永无止息地伴随生命的成长与发展的重要意义。”c蒙塔古所谓“精神的蓬勃活力”不正是老子所羡

慕的“抟气致柔”吗？

接下来让我们谈谈推崇“赤子”的战国时期的思想家孟子。孟子云：“万物皆备于我矣，反身而

诚，乐莫大焉。”又说：“君子所性，虽大行不加焉，虽穷居不损焉”，“君子所性，仁义礼智根于心。”（《孟

子·尽心上》）也就是说，君子所性自足一切，不待外援；人心即天性所命，仁义礼智根于自性自心，不

待外假。这里的心即自性自心，亦即赤子之心。故曰：“大人者，不失其赤子之心者也。”（《孟子·离

娄下》）程颢、陆九渊、王阳明、罗汝芳、李贽等人均继承了孟子的这种思想。

孟子亦可视为身体哲学的先驱。《孟子》有云：

君子所性，仁义礼智根于心。其生色也，睟然见于面，盎于背，施于四体，四体不言而喻。

（《孟子·尽心上》）

恻隐之心，仁之端也；羞恶之心，义之端也；辞让之心，礼之端也；是非之心，智之端也。

人之有是四端也，犹其有四体也。有是四端而自谓不能者，自贼者也；谓其君不能者，贼其君

者也。凡有四端于我者，知皆扩而充之矣，若火之始然，泉之始达。苟能充之，足以保四海；

a刘晓东：《童年资源：从贫乏的童年到丰饶的童年》。
b刘晓东：《儿童精神哲学》，第 377页。
cA. Montagu，Growing Young，pp. 196—197.
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苟不充之，不足以事父母。（《孟子·公孙丑上》）

在孟子看来，性不只是含盖心，亦含盖身，身心是一体的，所以仁义礼智是形之于面、背、四体的。

孟子又将心理层面的“四端”与身体层面的“四体”相比，认为“四端”如“四体”一样是与生俱来的。

他认为，如果让“四端”“扩而充之”，那么就会四海升平，天下大治。可见孟子的这种思想体系是身心

统一、同一的，并以身心为原点而构造文化的、社会的、伦理的、政治的思想体系。因而可以说，孟子是

法国的梅洛·庞蒂的中国先驱。

孟子的赤子之心说对中国思想史具有深远影响。例如，在“鹅湖之会”前夕，陆九龄为了表述其

弟陆九渊的观点，而写出“孩提知爱长知钦，古圣相传只此心”（《陆九渊集》卷三十四，《语录》上）这

样的诗句。

孟子又说：“人之所不学而能者，其良能也，所不虑而知者，其良知也。”（《孟子·尽心上》）王阳

明认为，《大学》所谓“致知”就是致“不虑而知者”即吾心内在的良知。“良知即未发之中”，“未发之

中即良知”。（《答陆原静书》）他认为，良知人人具有，个个自足，是不假于外的内在力量，是孟子所谓

“人之所不学而能者”即良能。也就是说王阳明极为重视人自身本有的良知良能。

王阳明《咏良知四首示诸生》有诗句“个个人心有仲尼”、“人人自有定盘针，万化根源总在心”，尤

其是“无声无臭独知时，此是乾坤万有基”这句，所描绘的即是赤子之心。可见王阳明认为赤子之心

是多么丰富，多么重要。

到了明代晚期罗汝芳和李贽那里，赤子之心思想更是得到了蓬勃发展。罗汝芳试图以赤子之心为

原点来建设一套具有普遍解释力的人文社会学说。李贽也是如此，他认为：童心者“自文”也，童心自

有光华，自有文采，有将其文其美自我实现的倾向。李贽试图以童心为原点建设一套反教条的、充满

人性活力的学说体系。他的思想明显具有现代意义，以致日本学者岛田虔次将李贽的思想看成是“中

国近代思维的一个顶点”，认为李贽的“童心”说是“（王阳明）良知的成年”。李贽的“童心”说岂止是

王阳明“良知”学说的成年，而且是中国思想史上心性学说、“赤子之心”说的成熟。

中国的童心主义是中国的思想财富，也是人类的思想财富。李贽因这一学说而下狱自戕，童心主

义在中国遭遇挫折，从而，人类这一伟大思想体系几近寂灭。然而，比李贽年轻185岁的卢梭所作“第

一论”（即《论科学与艺术的复兴是否有助于敦风化俗》）、“第二论”（即《论人与人之间不平等的起因

和基础》）和大部头著作《爱弥儿或论教育》，提出“自然人”概念，主张“自然人”是第一位的，而文化

是由自然人所派生的，可以说燃起的是极类似于中国童心主义的思想之火。这一思想之火对于康德等

人有深刻影响，以致为西方现代思想的不断发展开辟了广阔道路。美欧的儿童研究运动、杜威和蒙台

梭利的儿童研究、教育研究正是在这种背景下先后涌现的。

李贽的“童心”说是具有现代气息的思想，但在中国遭遇挫败。这种挫败为后来中国多灾多难的

近代史种下了根因。这是值得深刻反思并记取教训的。

七、 结语：教育学应主动与儿童天性、儿童生活、儿童世界对接

儿童拥有宝贵的天性资源。西方哲学史著名的“柏拉图问题”便内蕴对儿童的这一发现。幼态持

续学说则试图从进化论角度对童年天性资源何以如此丰饶作出科学说明。其实，这类发现在中国古代

哲学里并不鲜见。中国的童心主义哲学具有丰富的相关思想资源，a而“柏拉图问题”和幼态持续学说

可视为对中国童心主义思想的支持与支援。

a刘晓东：《童心哲学史论——古代中国人对儿童的发现》，《南京师大学报》（社会科学版）2015年第 6期。
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每个人都拥有丰富的天性资源。不过，“儿童是成人之父”，——成人的天性资源是从他曾经是的

那个儿童那里“继承”而来的。成人的天性资源归根结底是儿童所拥有的天性资源。

这类发现告诉我们，儿童的“知识”总比儿童从外部学习所获得的知识要丰富得多。一旦了解童

年的天性资源宝库及其价值，就会对童年产生敬畏之心，就会自觉守护童年宝贵的天性资源。

对童年天性资源的发现以及对童年天性资源之如此丰饶的礼赞，具有重要的人文价值和教育学意

义。一方面，对童年天性资源的发现与礼赞可以导出以下命题：1.儿童本位是以人为本这一原则的核心

原则，2.童年资源是人文资源的源头，3. 对童年资源的挖掘与发现是人文学科进步的前提，亦是人文学科

的重要任务之一，等等。另一方面，对童年天性资源的发现与礼赞有助于推进以下事项的展开：1. 重建

儿童与成人的关系，2.促成儿童观、教育观实现现代变革，3.建设儿童本位的教育体系和文化体系，等等。

不管我们是否了解童年、是否愿意去了解童年，童年都在那里发挥重要的作用。不过，如果人们不

了解童年的资源宝库及其价值，那么就不可能对童年产生敬畏之心，因而便可能有意无意间将其糟贱。

对人之天性的发现导致对儿童的发现。（这一命题待另文讨论，此处不赘。）对天性的发现以及对

儿童的发现是现代教育学诞生的历史原点，卢梭的《爱弥儿》已为历史作证。又由于逻辑的与历史的

是一致的，于是，对天性的发现以及对儿童的发现也是现代教育学的逻辑起点。总起来看，中国当前

流行的教育学观念尚未将儿童及其天性作为逻辑起点，儿童及其天性在教育学乃至具体教育实践中的

地位还有待确认和提升。只有如此，教育与儿童相互对峙这一在传统教育中普遍存在的老大难问题，

才能得以抑制乃至彻底解决。中国教育改革、课程改革的丰富实践已经告诉我们，教育与儿童天性、

儿童世界对接比我们想象的还要困难。毛泽东赞同列宁《怎么办》中的那句名言：“没有革命的理论，

就不会有革命的行动。”a为了消解传统教育中教育与儿童的永恒对峙，教育学研究应当先行，应当率

先与儿童天性、儿童生活、儿童世界对接，以“革命的理论”引领“革命的行动”，从而实现教育改革的

使命，以及实现中国教育现代化的使命。

� （责任编辑：蒋永华）

How Childhood Can be So Rich：The Perspective of the History 
of Thought
LIU Xiao-dong

Abstract：The child has precious natural resources，and the Plato’s problem entails the discovery of the 
child as well as the questioning of how childhood can be so rich. The neoteny theory，from an evolutionary 
perspective，makes a scientific explanation of the natural resources of childhood. In fact，such discoveries are 
not uncommon in ancient Chinese philosophy. The Plato’s problem and the neoteny theory can be regarded as 
support and backing for Chinese philosophy of the heart of the newborn. The discovery of human nature leads 
to the discovery of the child. The discovery of human nature and the discovery of the child is the logical starting 
point of modern pedagogy. The status of the child and his human nature in our educational circles and even 
in specific educational practice has yet to be confirmed and promoted. Only in this way can the confrontation 
between education and the child be suppressed or even solved completely.
Key words：child；childhood；human nature；Plato’s problem；philosophy of the heart of the newborn；

child education

a《毛泽东选集》（第 1卷），北京：人民出版社，1991年，第 304页。


