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政治理论与实践

网络抗争动员研究的五种范式与反思

——基于2004—2015年中国知网（CNKI）期刊数据库的文献分析

倪明胜 *
a

［摘　要］  近年来，理论界围绕网络抗争动员及其关联性议题展开论争并形成较为丰富的研究成

果。通过对中国知网（CNKI）（2004—2015）期刊数据库近十余年来的文献检索和评估分析，现行网

络抗争动员研究大体可概括为结构、情感、话语、工具和治理五种典型范式。从文献检视和主题分类来

看，现行网络抗争动员研究在生成结构、前置条件、逻辑过程、手法策略以及抗争治理回应等方面初步

形成一般性共识。但现行的网络抗争动员在理论解读和学术关照上，诸如问题视角、框架路径、范式方

法等层面还存在诸多不足。网络抗争动员研究应超越范式之间的紧张对立，在互动反思、碰撞和对话

中建立本土性的综合性解释框架来寻求治理之道。

［关键词］  网络抗争动员；结构范式；情感范式；话语范式；工具范式；治理范式

一、 研究方法及相关说明

近年来，随着互联网媒介工具的快速发展应用，尤其是新媒体与移动通信互联工具、载体的深度

融合，人们基于权益表达和利益维护所催生的网络抗争政治议题日渐多元多样。特别是随着线上线下

抗争政治场域的空间转换和实践联动，基于网络抗争动员引发的全新议题和发展态势，不断引发学界

的跟踪关注和理论回应。围绕网络新媒体在影响政治参与、抗争动员和网络集体行动中所发挥的变

量作用，正不断激发关联议题的扩展和研究旨趣的提升。当前，有关互联网新媒体与抗争行动之间的

媒介关系研究日益增多，并成为多学科关注的焦点议题，这也使得现有研究文献的数量和质量不断跃

升。要想在如此繁多和无序的既有文献中，全方面立体化地呈现总体研究脉络和演化过程及未来新趋

势，围绕“网络抗争动员”关联议题，进行文献综述和检视，显得尤为必要和迫切。文献回顾和研究主

题、关键词及分析框架的分类汇总，也有助于我们快速聚焦现有研究内容，并从繁杂的主题、概念变量

和分析框架中萃取我们所需的研究经验和实践智慧。

为了更加精准和尽可能地全面呈现既有研究文献，本次文献回顾围绕“网络动员”、“新媒体动

∗* 倪明胜，法学博士，中共天津市委党校、天津行政学院党史党建教研部副教授，中共中央党校政治学博士后，300191。本

文是国家社科基金青年项目“网络公共事件的演化博弈与治理机制研究”（13CZZ060）阶段性成果。
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员”、“网络抗争”、“网络集体行动”、“网络公共治理”等核心关键词，对中国知网（CNKI）（2004—

2015）a期刊数据库近十余年的文献加以检索分析和评估。其中，检索期刊文献，使用主题检索字段，

精确检索，未进行专辑和期刊类别限制，分别检索关键词：网络并且政治动员、新媒体并且动员、网络

并且集体行动、网络并且抗争、网络并且公共治理，分别检索出来的统计结果是56条、140条、237条、

178条、239条（参见图1-1），按照期刊文献的发表年度时间和发文数量汇总曲线图如下：

图 1-1 国内网络抗争动员研究的关联主题关注度

资料来源：作者对中国知网（CNKI）数据库检索期刊文献（2004—2015）检索绘制而成

从国内近十余年来有关网络抗争动员研究的文献发文情况来看，国内关于“网络集体行动”的研

究选题比较多，以2012年为研究拐点发文数量最多，现在呈现缓和递减趋势，而以“网络抗争”、“新媒

体动员”等选题从2012、2013年开始呈直线上升趋势。这种较为显著的研究议题转换，同中国近年来

现实—虚拟社会中互联网和新媒体抗争动员事件的频发有关，这催生着国内理论研究者追踪关注和持

续探讨互联网与抗争行为、新媒体动员机制、网络公共领域重构以及网络社会资本等相关议题的内在

逻辑关联。当然，随着近年来以查尔斯·蒂利和西德尼·塔罗所提出的抗争政治研究新方法、新范式

不断引入中国抗争政治研究新范畴，国内学者有关抗争政治对政权、剧目和机遇、抗争互动、抗争变异

形式与常规形式的悖论关注b，也成为众多研究者的关注点和兴奋点。

考虑到对互联网界面上的抗争行动和媒介动员的现象解读和过程描述，往往受制于特定情境和

框架模式的限制，尤其是不同的认知框架反映出不同的客观环境和对事件信息反馈的知识结构，毕竟

“认知框架是个体或集体经验、教育背景、理论素养、意识形态、文化习俗等长期习得的结果，它一方面

相对独立于具体事件，另一方面又强有力地影响对事件的认知”c，因此，结合目前国内有关网络抗争

动员研究文献的宏观梳理，我们在对既有研究文献予以总结和类比的基础上，按照关联主题的“分类

解读模式”予以微观议题的分类解读和线条式总结凝练，这对我们快速找出一般化的概念词汇、理论

模型和事件现象背后的认知框架，以便迅速加深对关联主题研究的熟知度和逻辑演化过程，从而为全

面建构合理的本土化网络抗争动员及其治理的解释性框架大有裨益。

a检索时间跨度从 2004年至 2015年，截至 2015年 12月 31日。考虑到CNKI数据库期刊文献适时更新收录情况，分别在
2016年 4月 15日和 9月 5日两次进行期刊文献检索，并对数据样本进行调适和综合分析，以较为全面反映出近十余年中国“网
络抗争动员研究”的关联主题文献总体发文情况。

b［美］查尔斯·蒂利、西德尼·塔罗：《抗争政治》，李义中译，南京：凤凰传媒集团、译林出版社，2010年版，第 8—12页。
c陆斗细：《围观式政治参与：中国网络参政的深层透视》，湖南师范大学博士学位论文，2013年 5月，第 9—10页。
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二、 网络抗争动员的五种典型范式：文献梳理与挖掘分析

检视国内近十余年关于“网络抗争动员”关联主题的研究文献，基于宏观中观微观的全面理性视角

对文献进行梳理和综述，我们可以看到，围绕网络（新媒体）及其抗争动员的核心议题主要包括网络群

体性抗争事件的议题建构、网络抗争动员模式（线上线下互动过程）、网络公共话语、网络社会资本和网

络公共领域重建。这些关联议题从多元化的视角对中国网络抗争动员的内在过程及其机理进行了比较

阐释和动态解析。通过对文献的比较梳理和深度挖掘分析，我们大体可以提炼出五种典型研究范式a，

即结构范式、情感范式、话语范式、工具范式、治理范式，基于这些不同研究取向和主题路径的选取，对于

我们开拓和提升中国网络抗争动员研究的学术视野及其领域空间的拓展延伸等具有重要借鉴和参考。

（一） “结构范式”：作为动员结构的网络及其抗争行动

作为新兴的抗争动员形式，现有的网络抗争动员行动研究倾向于从动员结构的视角，对其复杂过

程和行动逻辑进行描述和阐释，并使得作为动员结构的网络抗争成为这一题域的主要解释范式b。比

如，有研究者指出，作为转型社会中的网络行动，基于特定事件的舆论扩散再到社会表征的聚合和群

体情绪化的裂变，网络界面上的舆论动员呈现出明显的结构化特征，并释放着巨大的能量c。但是，作

为动员结构的网络抗争生成，又有赖于特定条件的允许和创设。比如，互联网建构的共意动员要想成

功生成，就必须使得议题的建构合法化并遵循现有媒介运行规则，只有这样，才能实现共意动员，以维

持在线集体行动的成功d。作为动员结构的网络，关键是创造一种政治机会，即行动者们能够借助网络

新媒体，将“有影响力的盟友”纳入其中。有研究者对40个拆迁抗争案例进行系统比较，指出中央干

预与央媒支持性报道并存的“多渠道强干预”是抗争成功的充分条件，而“多渠道强干预”则取决于有

利的制度环境和抗争者的多重混合框架化策略e。很明显，传统媒体和网络新媒体作为“拓展了的媒

介生态体系”，其协同性作用发挥并通过“媒体循环”进一步推动政治机会升级f。正是基于这种逻辑，

有研究者从“去组织化”的视角对业主集体维权行动进行分析，指出在线业主论坛有助于集体抗争事

件的发生，互联网作为动员手段具有巨大潜力g。当然，不同的业主论坛在抗争信息传播方面存在着结

构性的位置差异，一些业主论坛在抗争信息传播方面比另一些业主论坛更为重要，这种影响因素更多

地与业主论坛自身的传播学特性而不是社会学特性有关h。实际上，互联网建构生成的公共领域平台

a“范式”（paradigm）最初是由美国科学哲学家托马斯·库恩提出，其在《科学革命的结构》附录中给出总结性的解释，所
谓范式是“一方面，范式代表着一个特定共同体的成员所共有的信念、价值、技术等构成的整体。另一方面，它指谓着那个整体
的一种元素，即具体的谜题解答；把它们当作模型和范例，可以取代明确的规则以作为常规科学中其他谜题解答的基础。”参见

［美］托马斯·库恩：《科学革命的结构》，金吾伦、胡新和译，北京：北京大学出版社，2003年，第 157页。在本文中基于库恩范
式概念和方法论的拓展，我们认为公民网络抗争动员研究的范式，主要指涉的是被学界所共同认可的一种网络政治研究的新方
法、新工具、新模式、新范例以及典型标准及新依据等，这种范式的抽取和凝练有益于洞悉网络抗争政治研究的整体脉络进路和
未来研究发展新趋势。

b参见童星、张乐：《国内社会抗争研究范式的探讨：基于本体论与方法论视角》，《学术界》2013年第 2期；王金红、黄振辉：
《社会抗争研究：西方理论与中国视角述评》，《学术研究》2012年第 2期；李德满：《十年来中国抗争运动研究评述》，《社会》2009
年第 6期。

c庄曦：《转型社会中网络行动舆论动员的结构》，《南京政治学院学报》2013年第 6期。
d高恩新：《互联网公共事件的议题建构与共意动员——以几起网络公共事件为例》，《公共管理学报》2009年第 4期。
e黄荣贵、郑雯、桂勇：《多渠道强干预、框架与抗争结果——对 40个拆迁抗争案例的模糊集定性比较分析》，《社会学研究》

2015年第 5期。
f曾繁旭、戴佳、王宇琦：《媒介运用与环境抗争的政治机会：以反核事件为例》，《中国地质大学学报》（社会科学版）2014

年第 4期。
g黄荣贵、桂勇：《互联网与业主集体抗争：一项基于定性比较分析方法的研究》，《社会学研究》2009年第 5期。
h黄荣贵、张涛甫、桂勇：《抗争信息在互联网上的传播结构及其影响因素——基于业主论坛的经验研究》，《新闻与传播研

究》2011年第 2期。
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和媒介化应用，互联网本身成为抗争行动者积极运用的媒介工具和媒介武器，而在这一抗争较量的关

系场域中，政府也自然会被卷入其中并扮演着重要的角色和成为主导性力量a。从反向层面来看，国家

在某种意义上塑造了抗争结构，对社会抗争的兴起形式和结果以及对抗争主体的身份认同和行动能力

产生了重要影响b。作为动员结构的网络抗争运动，尽管有利于国家—市场社会关系的优化，也有利于

国家治理的发展，但同时也可能给政治秩序稳定带来极大的难题c。总之，“结构范式”主要关涉网络

抗争动员的结构因素和内在的文化制度空间，这种结构关乎组织动员的资源网络和人际沟通的渠道创

建，体现在抗争动员框架和集体行动所处的内在文化情景之中的勾连。

（二） “情感范式”：基于情感驱动下的网络围观及其抗争动员

“情感范式”抗争动员行动，主要逻辑是把网民、行动者抑或抗争者的内在情感（emotion）要素

作为解析抗争的关键指标，其最终的关注点在于明确推动抗争参与和围观行动的内驱动力和价值要

素究竟有哪些。与西方“依法抗争”、“依理抗争”不同，由于受资源和参与渠道限制，中国的网络抗

争往往表现出“以势抗争”、“以舆抗争”的形态，这种“情感动员”逻辑并不遵循理性算计的过程逻

辑，愤怒、悲情、戏谑等情感成了事件发展的重要线索d。基于情感驱动下的网络抗争和动员行动，在

某种意义上是寻求心理和视觉上的反差效果，以悲情逻辑寻求道义支持。有研究者对环境抗争案例

比较分析，指出情感驱动下的怨恨心理存在特定的演化逻辑与再生机制，由“怨”到“恨”，由个体到

群体，由分散到聚集，由原生到次生。这种怨恨心理既导致了显性的社会后果，也存在潜在的体制

外行为，要防止“群体性怨恨”演变为“群体性事件”e。实践表明，中国当前的弱势群体抗争主要基

于情感动员的逻辑来生成舆论压力、道义压力和政治压力，这种“悲情抗争”的空间来自于执政党意

识形态的民本倾向同公平正义、公民权利现实之间的反差以及党群关系伦理与党群关系现实之间的

反差，其“悲情抗争”的机遇来则来自于现阶段中国压力型维稳体制责任链条的内部缝隙以及中国

权力结构存在的上下差异f。那么，情感驱动下的网络围观和抗争动员又是如何生成的呢？研究者

们通过对个案比较分析和实践指标检验，指出因表达不畅所致的弥漫性民怨及民众对不满的道义建

构，使情感成为主导群体性事件发生与演进的最重要机制g。实际上，基于“情感范式”下的网络围

观和抗争动员，现已由一般意义上的“自发型”开始转向“工具型”，从触发缘起、行动策略与演化过

程来看，工具型网络围观现象已经呈现占据主导地位的趋势h。经验研究表明，基于情感逻辑和道义

驱动下的网络围观和抗争动员，有其独特的行为逻辑和现实隐喻i。这不仅刻画出大众阶层面对社

会问题时的心理状态、行为方式和价值取向j，同时受到群氓主义、机会主义、民粹主义、后现代主义

等行为逻辑的影响，网络围观现象经常会呈现出负向极化的发展演变趋势，其中隐含了社会大众对

现实困境的宣泄、对现实问题的关注和对不合理现象的抗争k。总体来看，“情感范式”推动下的抗争

动员和网络集聚，意见领袖的发挥引导、网民自身的内在价值诉求、网络媒介的信息传播以及网络情

a曾润喜、杨琳瑜：《“依网抗争”：社会转型期的互联网与抗争政治——基于“唐慧事件”的研究》，《电子政务》2013年第
4期。

b黄冬娅：《国家如何塑造抗争政治——关于社会抗争中国家角色的研究评述》，《社会学研究》2011年第 2期。
c谢金林：《网络空间草根政治运动及其公共治理》，《公共管理学报》2011年第 1期。
d郭小安：《网络抗争中谣言的情感动员：策略与剧目》，《国际新闻界》2013年第 12期。
e陈涛、王兰平：《环境抗争中的怨恨心理研究》，《中国地质大学学报》（社会科学版）2015年第 2期。
f王金红、黄振辉：《中国弱势群体的悲情抗争及其理论解释——以农民集体下跪事件为重点的实证分析》，《中山大学学报》

（社会科学版）2012年第1期。
g陈颀、吴毅：《群体性事件的情感逻辑：以DH事件为核心案例及其延伸分析》，《社会》2014年第 1期。
h文宏：《从自发到工具——当前网络围观现象的行为逻辑分析》，《公共管理学报》2013年第 3期。
i杨嵘均：《网络空间公民政治情绪的宣泄方式及其治理策略》，《江海学刊》2015年第 6期。
j杨嵘均：《网络空间公民政治情绪的宣泄的刺激因素与政治功能》，《学术月刊》2015年第 3期。
k陶鹏：《网络围观现象的行为逻辑与现实隐喻》，《理论与改革》2013年第 6期。
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景空间下的交互共鸣等成为推动自发性网络抗争性行动的内在驱动力a。从个体层次看，网络舆论

建构下的事件个性化解读也成为激发网民情感认知和价值趋同的关键因素；从社会层面来看，不同

的文化结构和文化环境、文化心理，也使得网民之间的互动影响和情感判断生成的抗争动员框架存

在较大的差异性b。

（三） “话语范式”：基于话语策略推进下的网络抗争剧目及其手法

网络抗争动员行动的发生，有赖于抗议前置条件的生成，但是大量实证研究表明，在很多抗议

条件（内部和外部）相似的情形下，有的集体抗争行动趋于成功，有的却草率收场以失败而告终。换

言之，抗议条件与抗议事件的成功生成并不能直接划等号，抗议条件与具体抗议事件和效果之间的

非线性关系表明，集体抗争行动的发生及其效果还同抗议策略和抗议手法密切相关c。网络空间中

的口号、话语抑或是“标签性词组”都是基于话语抗争的逻辑推衍，其生成和传播机制主要经历权利

抗议、社会动员、议题协商以及事件解决“四个阶段”，其中话语策略下的议题协商，主要呈现出来的

是网络舆论、媒体报道与公权力三者之间的动态博弈d。那么，作为情景化的网络抗争剧目又是伴随

着怎样的话语策略适时调整和转换的呢？有研究者对“日常环境抗争”中的社会化媒体进行研究，

得出“日常环境抗争”中所呈现的“PM2.5”术语的社会化媒体传播过程，正成为新时期生态环境

抗争的新政治剧目e。有研究者指出“表演式抗争”正成为打开转型期底层政治“黑箱”的另一把密

匙。当个体进行表演式抗争，表演的行为方式越是出格超出底线和不符合常规逻辑，越是能够激发

围观群体的“哄客”效应和参与加盟。实践表明，表演式抗争并非单向度的标签化刻板效应生成，其

内在涵盖焦点化、情绪触动与压力传递等三大机制f。很显然，作为体制外的政治参与和话语诉求表

达，网络抗争剧目表演正成为一种全新的艺术化政治生活，它正成为解构权力权威和重塑政治利益

诉求的有效方式。这种网络抗争策略的选择，反映了参与者在严肃的政治结构下所作的活泼的政治

选择g。有研究者指出，作为一种可持续可转换的倾向系统，公共事件中的话语表达受到深层的社会

结构因素的制约，仇官仇富的二元对立是其基本的话语特征。而作为一种策略选择，“人民”为身份

标签不仅可以获得一种道德优越感，还成了社会“正义”的代表h。显然，互联网及新媒介的广泛创

新应用，使得媒介话语权重新回到社会大众的手中，个性化的言论叙述和多点面话语中心的生成，改

变和形塑着媒介话语格局，网络草根话语表达也正由传统的恶搞、固化过渡到戏谑化表达i。有研究

者对此反向思考，指出网络空间中的“视觉抗争”和“奇观化”的符号化生产，对草根民众而言，属于

“无奈之举”，并存在诸多负面效应，面对社会精英长期把持的多方资源优势和网络空间的“霸气再

造”，草根民众在网络空间的优势存在递减趋势j。从未来发展趋势来看，随着网络抗争剧目和抗议

手法的不断推陈出新和演化升级，政府要在适应性调整的过程中不断强化应对能力，但不仅只是应

对技巧的提高，更应该从制度层面予以系统回应和考量底层群体和利益受损者的情感、尊严、生命和

a参见张雷、刘曙光：《论网络政治动员》，《东北大学学报》（社会科学版）2008年第 2期；娄成武、刘立锐：《论网络政治
动员：一种非对称态势》，《政治学研究》2010年第 2期。

b谢金林：《情感与网络抗争动员——基于湖北石首事件的个案分析》，《公共管理学报》2012年第 1期。
c谢岳：《抗议政治学》，上海：上海教育出版社，2010年，第 127页。
d刘娜：《网络空间的话语抗争与议题协商——以网络事件中公民权利议题的讨论为例》，《新闻大学》2012年第 3期。
e金萍华：《社会化媒体中的日常环境抗争——以 PM 2.5新抗争剧目建构为例》，《安徽大学学报》（哲学社会科学版）2014

年第 4期。
f黄振辉：《表演式抗争：景观、挑战与发生机理——基于珠江三角洲典型案例研究》，《开放时代》2011年第 2期。
g王蒙：《当代中国政治中的表演式抗争：景观、结构与效能》，《西南大学学报》（社会科学版）2013年第 5期。
h赵士林：《“弱者抗争”与“身份标签”——惯习视角下突发公共事件网络话语的功能分析》，《社会科学》2015年第 8期。
i郑满宁：《“戏谑化”：社会化媒体中草根话语方式的嬗变研究》，《中国人民大学学报》2013年第 5期。
j陈相雨：《网络空间中的“视觉抗争”及其后果处置》，《当代传播》2014年第 4期。
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利益的关切及维护a。

（四） “工具范式”：作为动员媒介的网络抗争及其互动演化

相较于实体社会中的多元差异化抗争动员手段描述，诸如“以法抗争”、“以理抗争”、“法权抗

争”、“弱者身份抗争”、“依势博弈”、“韧武器抗争”甚至是“以身抗争”等b，网络界面上的抗争行动

及其过程机制主要呈现出“以网抗争”和“媒介动员”的互动演化逻辑。有研究者从“媒介动员”的

视角对宜黄拆迁抗争事件进行再分析，指出正是基于媒介动员，才使得宜黄事件具有了普适性的、

模式化的和自主的特征c。也有研究者将互联网视作集体行动的重要媒介，并结合具体的事件分析

和数据测量，对在线集体行动和离线集体行动进行比较研究d。但是，不容忽视的逻辑是，网络新媒

体共意性运动的媒介动员是建制性媒体和替代性媒体互激互渗的结果。前者主要通过“合理化”扮

演理性动员的角色，后者则通过“建构认同”进行情感动员e。囿于对情景的高度依赖性，媒介动员

又有着极大的不确定性，这又使得社会化媒体传播和动员能力呈现突生性和意外化效果f。作为动

员工具和互动介质，人们又是如何借助网络媒介平台进行抗争动员的呢？这种动员媒介又有着怎

样的内在演化机理？对此研究者们从多维的视角进行了解析和探索。有研究者对城市基层社会的

维权性抗争行动进行实证分析，指出媒介动员和互动演化过程呈现“三个逻辑”g：一是通过媒体声

援将特定的地方性问题变成公共话语；二是运用说服性沟通策略使抗争行动合法化；三是建构共识

性危机使潜在动员者变成实际参与者。还有研究者建构“媒介化抗争”概念，对中国拆迁抗争十年

（2003—2012）共40个抗争事件进行分析，解析其内在的“过程—机制”和媒介传播形态h。也有研

究者通过对中国网络环保行动网络话语的文本分析，解析互联网界面下的环境群体性事件中意义生

产、网络传播与社会互动的内在过程逻辑i。作为动员媒介的网络抗争和网络集群事件，本质上是民

众权利借由新媒介而对既有社会权力形态的角力。随着民众的媒治依赖与政府的压迫性反应不断

升级，这种双向的舆情博弈呈现出“失范”特征，如果政府不能有效处置网络热点舆情和抗争动员，

势必会不断激化网民大众抗诉维权的内在矛盾，从而使网络抗争在虚拟网络恶性蔓延j。由此可见，

作为“工具范式”的网络媒介，其不仅解决了信息传播渠道问题，而且消除了个体意识上升为集体行

动的制约条件，并催化了网络集群抗争事件的爆发k，使得大众政治社会不断兴起和成长，网络催生

的政治生态环境亟需我们调整治理思路。

（五） “治理范式”：基于治理绩效导向下的网络抗争行动反思

随着“充权手段”的不断扩张，网民主导下的资源动员、利益伸张和“闹大”抗争现象、网络

a王金红、黄振辉：《中国弱势群体的悲情抗争及其理论解释——以农民集体下跪事件为重点的实证分析》，《中山大学学
报》（社会科学版）2012年第 1期。

b童星、张乐：《国内社会抗争研究范式的探讨：基于本体论与方法论视角》，《学术界》2013年第 2期。
c吕德文：《媒介动员、钉子户与抗争政治宜黄事件再分析》，《社会》2012年第 3期。
d蔡前：《以互联网为媒介的集体行动研究》，南昌：江西人民出版社，2009年。
e易前良、程婕：《转型中国“共意性运动”中的媒介动员》，《当代传播》2014年第 1期。
f张杰：《“陌生人”视角下社会化媒体与网络社会“不确定性”研究》，《国际新闻界》2012年第 1期。
g何艳玲：《后单位制时期街区集体抗争的产生及其逻辑——对一次街区集体抗争事件的实证分析》，《公共管理学报》

2005年第 3期。
h郑雯：《“媒介化抗争”：变迁、机理与挑战——当代中国拆迁抗争十年媒介事件的多案例比较研究（2003—2012）》，复旦

大学博士学位论文，2013年 4月 8日。
i周海晏：《新社会运动视域下中国网络环保行动研究（2007—2012厦门、大连、宁波三地 PX 事件网络文本分析）》，上海：

华东理工大学出版社，2014年。
j苑丰、刘武芳：《基于舆情博弈的公民有序化网络参与对策》，《东南学术》2013年第 3期。
k金太军、李娟：《虚拟与现实的互动：网络政治文化的社会作用机理》，《社会科学研究》2014年第 3期。
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“草根传播”中的民粹主义倾向a、“人肉搜索”引发的“多数人的暴政”、游走在道德与法律边界之

上的网络“道德审判”b以及“网络黑社会”c主导下的“网络水军”d暗箱操控、网络敲诈勒索、网

络攻击谩骂和网民媒介暴力等，使得网络抗争集体行动在政府（国家）与社会（民众）之间变得结

构性紧张和信任赤字。网络抗争引发的“连锁反应”和“网络乱象”使得研究者从理论和实践的维

度对网络公共治理进行了多维反思。国内有人较早从网络社会权力转移、电子政府、数字民主、法

制建设和伦理导向等维度探讨网络社会下的国家治理路径e。此外，还有研究者将网络视为“共有

媒体”，以此探讨互联网划定的公与私、政治与社会的边界，进而提出建构中国语境下的网络公共

领域的治理秩序f。有研究者指出，诸如对微博、微信等新媒体的抗争动员，如果手段仅仅依赖国

家专断权力，无视社交媒介场域中的文化持有者及其文化，必然会造成治理权力的内卷化和惩罚

的弥散性，进而引发大规模的符号抗争，加大规制成本g。有研究者以宁波 PX 事件为例，指出网络

抗争动员下的地方政府回应行为逻辑，呈现出网民诉求表达、政府被动式回应、网民政府信任失衡

（缺少互动交流）为主要特征的“杜鹃模式”，其中双向平等沟通是关键，但囿于政治参与的体制机

制缺失、政府强势行为角色扮演和参与的回应性缺失等，成为导致网络抗争行动的关键所在h。甚

至有研究者指出，草根民众的网络造势与政府回应具有互逆作用，网络言论引发的舆论压力迫使

政府做出及时回应和处置i。基于网络抗争的国家政府回应性，研究者们指出，适应新的政治生态

环境，政府应转变管理模式，积极树立“公民本位”的理念，变“倒逼”为“自觉”，重塑政府信任，

构建一个真正意义的阳光政府、回应型政府j。具体而言，要加快构建和实行虚拟社会管理综治

模式，即做好综合考量、公共治理；统筹规划、建管并举；虚实结合、标本兼治；政社协力、全程管

理k，不断强化制度性吸纳，使网络空间草根抗争运动成为民主治理的重要建设性力量而非颠覆性

力量l。此外，还有研究者沿着“动员一行动者一抗争轨迹”的框架，以此分析网络政治动员与政

府回应之间的互动过程及应对策略m。某种意义上，全新考量政府、网络与公民间的关系并积极构

建多元化协同治理框架n，推动策略性维稳走向制度性维稳，并建立由“垂直型”到“网络状”的政

府回应机制o，建立联合设计和有效实施网民参与表达、利益诉求和利益保障维护机制以及推进公

共服务供给均等化等，有可能成为促进网民大众与国家（政府）之间的关系趋向理性互动和调和

的路径选择。

a参见陈龙：《话语强占：网络民粹主义的传播实践》，《国际新闻界》2011年第 10期；陈尧：《网络民粹主义的躁动：从虚拟
集聚到社会运动》，《学术月刊》2011年第 6期。

b参见林翎：《网络道德审判规制》，《东南传播》2008年第 10期；葛艳玲、郜延华：《网络“道德审判”之反思》，《东南传播》
2007年第 8期。

c实体社会抗争中会出现“维权”到“谋利”的逻辑转换，诸如上访专业户、上访“钉子户”等专门性产业链条的形成。参
见田先红：《从维权到谋利——农民上访行为逻辑变迁的一个解释框架》，《开放时代》2010年第 6期。在网络虚拟社会中，同样
也面临“维权”走向“谋利”的转变可能，诸如网络大V红人主导和策划下的“网络公关公司”、“删帖公司”等，其运行背后就是
典型的商业逻辑驱动。参见江南：《“删帖门”背后的网络暴力》，《社会观察》2012年第 9期；叶铁桥：《网络非法删帖背后的利益
链》，《时代人物》2013年第1期等。

d参见赵胜南：《媒介视角下的“网络水军”》，《今传媒》2014年第 3期。
e刘文富：《网络政治——网络社会与国家治理》，北京：商务印书馆，2002年。
f胡泳：《众声喧哗：网络时代的个人表达与公共讨论》，桂林：广西师范大学出版社，2008年。
g郭栋：《运动式治理、权力内卷化与弥散性惩罚——当前微博规制检视》，《国际新闻界》2013年第 12期。
h翁士洪、叶笑云：《网络参与下地方政府决策回应的逻辑分析——以宁波 PX 事件为例》，《公共管理学报》2013年第 4期。
i杨嵘均：《论网络空间草根民主与权力监督和政策制定的互逆作用及其治理》，《政治学研究》2015年第 3期。
j张勤：《网络舆情的生态治理与政府信任重塑》，《中国行政管理》2014年第 4期。
k谢俊贵：《中国特色虚拟社会管理综治模式引论》，《社会科学研究》2013年第 5期。
l谢金林：《网络政治抗争类型学研究——以 2008—2010年为例》，《社会科学》2012年第 12期。
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三、 对网络抗争动员研究五种范式的评述及批判性反思

基于文献梳理和关联议题检视，从结构范式、情感范式、话语范式、工具范式、治理范式五个维度

来提炼和描绘当下网络抗争动员的现实性图景，有益于我们打开思维空间，从多维视角多点面洞悉网

络抗争动员的发生逻辑、关键诱因、关联性因素和内在的演化过程及回应性治理机制，对我们进一步

分析和提炼网络抗争动员研究的本土化概念工具和解释性框架提供应有的理论支撑和学术参照。目

前来看，国内关于网络抗争动员研究的深度和广度不断拓展，关联性议题和研究取向不断扩充，基于

现有的研究文献和网络抗争动员研究的五种范式路径来看，学界当前关于“网络抗争动员”研究主要

达成以下几个层面的共识：

其一，关于网络抗争动员的生成结构与资源条件达成的初步共识。现有研究文献表明，一部分研

究者认为日渐开放和不断变化的政治机会结构，给网络抗争动员创造了条件和提供了机会，公民网络

抗争动员的总体态势和未来走向会受到政治机会结构的形塑和规制影响。无论是从网络新媒体的媒

介工具使用情况（普及率），网络媒介质的资源吸纳和依附性抗争动员来看，还是从国家层面对网络新

媒体的发展政策引导以及网络言论的管控走向来看，凭借网络媒介工具激活的公民网络抗争动员，使

得抗争政治机会、政治通道的管控以及有限的网络公共治理能力等，都呈现博弈共进和相互影响制约

的态势。总体来看，公民网络抗争动员同国家社会的互动结构、社会文化层次等都是在双向互动中得

以演进和形塑。

其二，关于网络抗争动员的生成逻辑与演化过程形成的一般共识。公民网络抗争动员何以生成，

一部分研究者延续现实社会“底层抗争”的解析视角，又区分、修正和扩展“底层抗争”理论范式，从

一般弱势群体到社会大众群体，基于利益受损和利益维护，权利意识觉醒和维权渠道的断裂失衡，来

解释公民网络抗争发生的先决性条件。依托于网络媒介工具的权益声张、闹大行动、网络围观和抗争

性动员生成的“闹大逻辑”，对网络抗争动员整体进程起着推波助澜的作用，因特殊利益矛盾和利益纠

纷引发的公民网络抗争，使得公民和党（政府）之间呈现出特殊形态的互动和紧张关系，并伴随网络

抗争动员的诱发、扩展、放大、关联、高潮、回落的整体性演化过程，党和政府采取的权威性行动和矛盾

化解因应策略也不断渐进调适。

其三，关于网络抗争动员的抗争手法与动员策略达成的基本共识。一些研究者认为，网络媒介工

具给予公民尽可能的“充权”“扩权”，媒介化抗争策略、表现手法与集体行动框架相映成趣。相较于现

实社会群体性抗争事件中的“以法抗争”、“以理抗争”、“以死抗争”和“法权抗争”、“依势博弈”等硬手

法抗争形态，公民网络抗争动员的表现手法更为灵活多样和“择机行事”，诸如借助情感渲染和共鸣、道

义良心感召、悲情和诉苦等手法引发网络围观和共意动员，借助网络谣言的情景建构加速信息传播速

率和影响力，使用煽情、反讽、恶搞、戏谑、段子编造和权威解构等手段进行网络话语抗争。多数研究者

认为，这些网络抗争策略既是网民有意或无意间的创意抉择，又明显借助“后现代性”的非暴力性抗争

手段予以保护自己，这是一种折中和权宜性的安排。相较于转型期非均衡的利益博弈复杂关系，基于

“道德—底线伦理”、“网络围观闹大”、“网络话语抗争”、“网络情感共意动员”等手法策略更受大众欢迎。

其四，关于网络抗争动员的冲突效应与治理回应形成的理性共识。一部分研究者认为，基于网络

政治参与衍生的网络抗争动员，囿于现行的政治机会结构尚未完全建立形成网民权益诉求表达机制，

一旦体制内的正常性制度管道无法从根本上改变和维护自身权益，借助网络抗争动员必然成为一种新

常态。但是，网络媒介化抗争激活的网络闹大、人肉搜索、网络谣言、政治抗议以及突破伦理法律底线

的抗议冲突，亟需转变理念和创新治理思维，推动网络管控体制控制走向制度化治理。多数研究者认
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为，突如其来的网络抗争动员，往往给官僚体制造成巨大压力，传统的单向调解应对机制应转向党（执

政党）、国家（政府）和社会（网民、运营商、市民社会和市场）多元复合治理机制的建构转型。

很显然，现有的网络抗争动员相关主题研究已取得了一定数量的研究成果和学术积累，并在某些

领域和核心议题上达成初步性共识。尽管现有的文献研究和学术增量会给我们当前和下一阶段的网

络抗争性主题研究带来诸多启示，但也不容忽视的是，目前国内网络抗争动员研究中尚存在的一些缺

陷和不足，这些或许能成为后来研究者们可尝试性突破和完善的增量空间。总体观之，现有文献研究

的不足之处主要体现在以下几大方面：

一是研究视角比较单一化，综合性的分析视角较为缺乏。现有研究文献中“结构化视角”、“情感化

视角”、“工具化视角”、“话语分析视角”以及“治理视角”等被尝试和应用到网络抗争行动课题的研究之

中，并且深受西方社会运动理论研究传统的影响和研究视角的制约，要么单一化局限于“政治过程论”

当中的“关系-结构视角”，要么停留在“资源动员论”范畴下的“资源—条件视角”，有的研究甚至直接

移植西方集体行为论研究中的“符号互动—情感视角”、“相对剥夺—心理视角”以及“价值累加—结构

功能视角”，这些研究视角基于研究者的旨趣和立场，很难判断谁的研究更深或是简单地判断出哪种研

究视角更具解释力和说服力。单一化研究视角的弊病在于，缺少学术之间的碰撞和对话，难以形成深度

化、系统化和体系化的研究成果。事实上，正是考虑到公民网络抗争动员的发生、演化和扩展的整个过

程当中，不光是资源动员、情感催化、价值累加，还有政治机会结构、框架建构等多因素的联动集成，因

此，综合性的分析视角才能完整地解析公民网络抗争动员和国家治理回应之间的复杂关系过程。

二是研究路径中解读性色彩较浓，解读与解释相结合的研究思路鲜有。社会科学研究中有两大研

究传统——解读路径和解释路径。解读在于澄清特定人类活动或行为所指涉的意义或内涵，解释在于

寻求不同事物之间的关系与过程逻辑。从现有研究文献分析来看，目前国内网络抗争动员研究中过多

停留在解读的层面，即通过实地访谈和观察得出的资料汇集，用故事罗列的形式展现不同群体之间的

抗争轨迹，并抽取和提炼出基本概念，以此阐明这类事件的性质和意义及影响。很显然，解读要么是

全景式的“故事”呈现，要么是相关案例的归纳和提炼，但总体看来，解读研究都是基于典型概念作为

分析的起点和研究的终点。不难发现，解读这类研究总会以新概念分析工具的不断推陈出新而花样不

断，但真正具有深度意涵的综合性分析概念工具难以产出。更为重要的是“解读”难免断章取义、只

看到问题的一面性，而忽视从事件演化的内在过程和机制的探讨着手，找出真正催生网络抗争行动的

深层次原因。因此，从解读路径转换到解释路径，并力求二者的有机结合，建构出具有解释力的概念

分析工具，并全面阐明中国当下网络抗争动员的演化过程及其内在机制，显得尤为迫切和紧要。

三是理论关照问题意识不足，本土化提出的综合性理论框架不多。理论的出发点在于回应现实

问题，并突出强烈的“问题意识”和“学术冲动”。正如复旦大学研究者陈周旺、刘春荣所指出：“在现

代政治的背景下，抗议或者更广义上的集体行动抗议究竟是如何形成的？它们是如何动员和组织起

来的，人们为什么参与抗议行动？抗议行动何以成功，如何失败？它产生了怎样的社会政治和文化影

响？不同的政治体制如何回应和管理社会冲突？”a这些“问题逻辑”恰是推进理论跃迁和学术界对

网络抗争动员关联议题持续深度研究的内驱动力。然而，遗憾的是，现有研究文献表明，多数理论研

究都基于概念的提出及其概念工具的实践应用，以结合个体案例的选取分析，来阐释和解读网络抗争

动员的生成原因和应对策略。少有研究纯粹立足于问题出发，并确立多个问题的边界，通过不同学科

知识和方法论的融合，提出综合性的本土化理论分析框架。由此可见，理论的自觉性源自对“真问题”

的持续跟踪和不断挖掘，并从经验层面上升到综合分析框架的提炼，以更好地找出和回应目前学界研

a陈周旺、刘春荣：《集体行动的中国逻辑》，《复旦政治学评论》（第十辑），上海：上海人民出版社，2012年，第 1页。
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究中的争议问题，为后面的研究者提供理论框架借鉴和研究思路方法的参考。

四是研究方法局限于单一个案定性分析，多个案之间的比较分析较少。目前来看，国内现有文献

关于网络抗争动员与集体行动的研究，主要是基于个体化案例分析解析为例居多。单一化案例的定

性分析，主要思路就是案例的故事化再现，建构一个分析概念，立足于某个理论视角（诸如情感抗争视

角、资源动员视角、政治过程视角等等），有目的性选取案例素材，来突出强化“概念分析工具”的解析

力和理论范式的阐释力。相反，多个案的选取，并从比较的视角出发，对多个案的发生演化过程进行

区分对比分析，这样的学术研究为数不多。实际上，单一个案研究的弊端很多。单一个案去深度挖掘

网络抗争动员背后的社会结构与体制问题，说服力、可靠性和普适性是值得商榷和怀疑的，毕竟人为

方面因素的存在，个案选取的贴切性、个案素材的片段化和碎片化再现等，都使得基于个案提炼出来

的解释性框架难以值得信服。此外，即便个案经验得以提取与扩展，也难以避免会受到行动者的“移

情感官”影响，并受制于所搜集资料的内容多寡和案例具体细节过程等方面的制约。这也不难理解，

现有国内网络抗争研究经验研究偏多，基于文献研究和定量方面的研究偏少。实际上，真正意义上从

定量研究方法着手，探寻网络抗争动员的关联性变量和要素条件等，是需要通过大量搜集资料和广泛

的样本数据分析，其难度系数可想而知。定量研究的尝试性突破，近几年来黄荣贵、桂勇、张涛甫等人

有关互联网与业主维权抗争的实证研究、张明新和刘伟关于互联网的政治性使用与我国公众的政治信

任关系测量研究以及马得勇和孙梦欣关于新媒体时代政府公信力的决定因素的实证检验分析等，这些

研究是值得鼓励和借鉴的。当然，如果网络抗争动员行动能够将质性的个案研究及其扩展，同定量研

究中的关键变量和研究假设证伪相结合起来，其得出的研究结论自然会更具说服力。

五是研究范式的本体论尚存在争议，对网络抗争行动的未来趋势前瞻性研究不足。有研究者指

出，目前国内社会抗争研究范式中，尚存在一些争议，诸如当前的社会抗争是有组织的政治抗争还是

无组织的非政治化抗争、抗争中的权利诉求是否意味着公民社会的到来、在抗争中单位等资源是优势

还是限制，等等。这些争议对应的研究范式突出问题，涉及质性研究的效度指标与评价问题，解读式

研究中解读的深度和限度问题，以及抗争研究的量化研究与实地研究的比较问题a。实际上，国内社会

抗争研究范式中，公民网络抗争动员也存在研究范式的本体论争议，诸如，公民网络抗争动员中是“有

组织性抗争动员”还是“无组织性发散抗争动员”？又如，公民网络抗争动员究竟是只作为“弱者抗争

维权的武器”还是一般性网民权益保护和利益抗争动员的“媒介工具”？抑或是某些别有用心者“谋

利型抗争动员”的网络舆论博弈的筹码？再如，公民网络抗争动员研究中的“个案事件”研究究竟意

义何在？研究经验能否具有推广性？网络虚拟空间多变量和影响因素存在，定量研究得出的研究结论

是否精准化？显然，这些争议性研究问题都属于研究范式的本体论范畴，值得我们认真研究和反复思

考。此外，从现有的研究文献来看，很少有人立足于网络抗争动员和国家治理回应的未来发展趋势和

前瞻性进行研究和思考。毕竟是作为新生的集体性抗争行动，把握和洞察其扩展演化的发展趋势，有

针对性地从国家治理的维度提出回应策略，其理论意义和实践价值不言而喻。

四、 简短的结语

通过对近十余年来有关网络抗争动员研究的文献回顾和比较挖掘，大体可得出网络抗争动员研

究的五种典型范式。尽管结构范式、情感范式、话语范式、工具范式和治理范式，其选择的研究框架、

解析思路和技术路径各不相同，但总体来看，既有研究文献中在有关网络抗争动员的生成结构、前置

a童星、张乐：《国内社会抗争研究范式的探讨——基于本体论与方法论视角》，《学术界》2013年第 2期。
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条件、逻辑过程、手法策略以及抗争治理回应等层面初步形成一般性共识。值得注意的是，从现行网

络抗争动员的实践形态和演化态势来看，现有的理论研究和学术关照，在研究视角、研究路径、问题意

识、研究框架以及研究方法、研究范式上都还存在这样或那样的不足。

实际上，作为“充权赋能”框架下的网络抗争动员，不仅仅只是媒介技术和抗争平台的自选运用

和泛政治化表达，更是立足于当下中国现实社会情景下的一种权益互动交往、博弈造势与逻辑实践。

因此，按照西方的抗争性理论和分析范式建构起来的解释性框架和经验逻辑，关键是要与特定的时空

背景相结合，凝练为值得借鉴反思的经验本身，这才对解释和关照中国经验本身更具参考和借鉴价

值。又如，国内现有网络抗争动员研究中，在抗争性事件的案例选择和类型比较上也明显存在固有的

局限性，个别或一两个案例的解读经验，在解释力上略显苍白。实际上，可基于典型个案分析研究转

向多个案例之间的差异化、比较化实证研究。再如，现有网络抗争动员研究文献表明，在具体研究立

场和价值取向上往往人为性的割裂和对立化倾向突出，基于网络抗争性主体和政府回应性主体本不应

该是“二元对立”性结构，而应超越论争基于主体间的互动走向反思性平衡和综合性考量。

尽管目前网络抗争动员研究引发了不同学科之间的关注和回应，但毕竟不同的学科在逻辑起点、

框架建构、路径选择、价值取向、逻辑归因等方面各有侧重，自然会生成不一样的研究结论，因此，强化

不同学科和跨学科之间的对话、碰撞和沟通成为大势所趋。从本质性追问来看，网络抗争动员的逻辑、

动因、心理、手法、策略等，相较于现实社会的群体性抗争事件，往往有其特定的内在演化机理和行动逻

辑过程，如何建构一个综合性的解释框架，探究和分析何以一个网络性抗争事件会引发全民围观和抗

争动员，如何从频发的公民网络抗争性事件来反思现行国家与社会的内在结构关系的本质及其调适性

路径，迈向现代化的国家治理其在网络媒介变量下的治理路径和治理技术手段又该如何变得更加科学

有效？基于这些深层次问题导向，我们需要在现有研究文献和学术积淀的基础上，提出具有本土化的

综合性分析框架，用多元化的研究视角打开网络抗争动员与国家治理回应之间的“暗门”，从而理性把

握和洞察出网络抗争动员和网络集体行动的总体未来发展态势，为破解现实性难题提供有效路径选择。
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Rethinking the Five Research Paradigms of Contentious Mobilization in 
Cyberspace：An Analysis Based on the Data from CNKI 2004—2015 

NI Ming-sheng

Abstract：Mobilizations in cyberspace calling for contentious actions and issues related to this have become 
a hot and fruitful topic in recent years. An analysis of the CNKI （China National Knowledge Infrastructure） 
search results in the time frame from 2004 to 2015 shows that the studies on the contentious mobilizations in 
cyberspace can in general be divided into five paradigms：i.e. structure，emotion，discourse，instrument，and 
governance. A general consensus is taking shape among researchers on such issues as the generative structure，

preconditions，logical process，tactics and strategy，and governance of contentious mobilizations. However，

the current studies are still inadequate in such theoretical aspects including the perspective on the problems at 
issue，research frame，approach and paradigm. It is very advisable for the research on contentious mobilization 
in cyberspace to overcome the tension between different research paradigms so as to find an effective approach 
to the governance of such mobilizations through interactive reflections and dialogues.
Key words：contentious mobilization in cyberspace；structural paradigm；emotional paradigm；discourse 
paradigm；instrumental paradigm；governance paradigm


