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马克思主义与当代世界

从异化到物化：马克思的现代性社会关系批判

郑  飞 *

［摘　要］  人的本质是一切社会关系的总和这一规定，奠定了社会关系在马克思现代性批判中的

本体论地位。正是把现实性的社会关系理解为人的本质规定性，以之取代了抽象的类本质，马克思才

实现了从异化到物化的逻辑转换。马克思把现代性理解为一种社会关系，他的物化批判也就主要围绕

现代性社会关系批判展开。马克思在批判旧世界的过程中发现新世界，其现代性批判的内核表现为一

种现代性的辩证法，这种超越不仅是一种理论中的超越，更是一种现实中的超越。

［关键词］  马克思；现代性；社会关系；异化；物化

马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中提出，“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性

上，它是一切社会关系的总和。”a正是把现实性的社会关系理解为人的本质规定性，以之取代了抽象

的类本质，马克思才实现了从异化到物化的逻辑转换。从社会关系本体论出发，马克思把现代性理解

为一种社会关系，他的物化批判也就主要围绕现代性社会关系批判展开。这样，社会批判理论在马克

思那里就表现为一种现代性社会关系批判，他将现代性这一“时代问题”归结为经济问题，因而这一

问题的解决最终只能通过对资本主义生产关系的批判，也就是政治经济学批判来完成。

一

马克思将现代性的本质视为一种物化，这一对现代性本质的“透视”却经历了一个艰难的理论转变

过程，即实现了从异化论到物化论的逻辑转换。实现这一转变的关键环节在于现实性的社会关系取代

了抽象的类本质，成为人的本质规定性。在《〈政治经济学批判〉序言》中，马克思在高度评价恩格斯的

第一部经济学著作《国民经济学批判大纲》之后，回顾道：“当1845年春他（引者注：恩格斯）也住在布

鲁塞尔时，我们决定共同阐明我们的见解与德国哲学的意识形态的见解的对立，实际上是把我们从前的

哲学信仰清算一下。这个心愿是以批判黑格尔以后的哲学的形式来实现的。”b这种对“黑格尔以后的哲

学”的批判首先源于对黑格尔哲学本质的理解。黑格尔在《精神现象学》中，指出过其哲学的基本原则：

* 哲学博士，中国社会科学杂志社副编审，100026。本文是国家社科基金后期资助项目“对现代社会的复杂性理解：马克思

和韦伯比较研究”（16FZX015）研究成果。

a《马克思恩格斯选集》（第 1卷），北京：人民出版社，1995年，第 56页。
b《马克思恩格斯选集》（第 2卷），北京：人民出版社，1995年，第 34页。
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“一切问题的关键在于：不仅把真实的东西或真理理解和表述为实体，而且同样理解和表述为主体。”a这

一原则将“精神”推向极致，即达到了一种无限的精神，它本身就是主—客体的统一。广松涉指出，“德

国哲学，特别是黑格尔哲学从某种意义上来说，站在‘主观—客观’模式的顶点”，“黑格尔哲学，纵然处

在‘主观—客观’的圈子里，但是，它有着克服‘主观—客观’的二元对立的志向”b。“黑格尔以后的哲学

形式”由于其所“谈到的全部问题终究是在一定的哲学体系即黑格尔体系的基地上产生的”，这就决定

了他们在根本上依赖于黑格尔哲学的异化逻辑。针对鲍威尔所说的“自我意识设定世界、设定差别，并

且在它所创造的东西中创造自身，因为它重新扬弃了它的创造物同它自身的差别，因为它只是在创造活

动中和运动中才是自己本身，——这个自我意识在这个运动中似乎就没有自己的目的了”，马克思曾明

确指出，“这些说法甚至在语言上都同黑格尔的观点毫无区别，而毋宁说是在逐字逐句重述黑格尔的观

点。”c在《1844年经济学哲学手稿》中，处于形成中的马克思哲学在黑格尔的基础上继承并发展了异化

逻辑。马克思意识到黑格尔由于将“实体—主体”视为“绝对精神”所造成的缺陷：“主语和谓语之间的

关系被绝对地相互颠倒了：这就是神秘的主体—客体，或笼罩在客体的主体性，作为过程的绝对主体，作

为使自身外化并且从这种外化返回到自身的、但同时又把外化收回到自身的主体，以及作为这一过程的

主体；这就是在自身内部的纯粹的、不停息的圆圈。”d马克思通过将黑格尔的“绝对精神”的立场置换

成费尔巴哈式的“人”的立场，实现“黑格尔式的绝对精神的‘真实态’的‘人’摆在中心的构思”。e马

克思将“绝对精神”置换成“人”具有重要意义，通过这一过程他实现了异化概念的具体化。

作为人的理想性本质，劳动被马克思设定为人的类本质。黑格尔对英国古典经济学的深入研究构

成其哲学体系的理论背景。在《青年黑格尔》中，卢卡奇重点考察了黑格尔耶拿时期的经济学思想，认

为黑格尔“是试图认真地把握英国工业革命的唯一的德国思想家，也是古典英国经济学的问题和哲学

及辩证法之间建立联系的唯一的人”。d

f黑格尔将劳动视为人的类本质的“外化”，为此十分欣赏工业

革命时代荷兰的美术作品，认为它们反映了人类围海造田的成果。黑格尔对劳动的重视为马克思留下

一份重要的哲学遗产，马克思指出，“他抓住了劳动的本质，把对象性的人、现实的因而是真正的人理解

为他自己的劳动的结果”。e

g马克思将人的类本质规定为一种“自由的自觉的活动”，即物质生产劳动。

在他看来，人的理想性本质却在现代性条件下发生了异化：劳动者与劳动产品相异化，劳动者与劳动活

动相异化，人与自己的类本质相异化，最后造成人与人之间社会关系的异化。这里的分析由人与劳动

的异化扩展到人类自身的异化，由生产活动扩展到人的本质，最终落脚于现代性社会关系，全面描绘出

现代社会生活的图景。相对于现实中的“实然”，马克思设定了人的理想化的类本质，这是异化之前人

“应然”的本真状态，以此为价值悬设，按照黑格尔式的正—反—合命题，达到一种辩证的扬弃。扬弃异

化后达到的共产主义，实际上只是一种哲学上抽象的逻辑否定的结果：“共产主义是私有财产即人的自

我异化的积极的扬弃，因而是通过人并且为了人而对人的本质的真正占有；因此，它是人向自身、向社

会的即合乎人性的人的复归，这种复归是完全的、自觉的和在以往发展的全部财富的范围内生成。这

种共产主义，作为完成了的自然主义=人道主义，而作为完成了的人道主义=自然主义，它是人和自然界

之间、人和人之间的矛盾的真正解决，是存在和本质、对象化和自我确证、自由和必然、个体和类之间的

斗争的真正解决。”h然而，由异化逻辑展开的现代性的批判，实际上是“实然”与“应然”的矛盾展开，

仍然是一种建立在哲学的抽象思辨基础上的价值悬设，并没有与作为“黑格尔以后哲学”的费尔巴哈、

鲍威尔等人显示出根本性的差别，尚未与“德意志意识形态”划清界限，无法超越旧哲学的形上思辨。

a［德］黑格尔：《精神现象学》（上册），北京：商务印书馆，1979年，第 10页。
be［日］广松涉：《物象化论的构图》，南京：南京大学出版社，2006年，第 5、14页。
cd《马克思恩格斯全集》（第 3卷），北京：人民出版社 2002年，第 313、332—333页。
f俞吾金、陈学明：《国外马克思主义哲学流派新编：西方马克思主义卷》，上海：复旦大学出版社，2002年，第 25页。
gh《马克思恩格斯全集》（第 3卷），第 320、297页。
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马克思并不是没有意识到异化逻辑存在的根本缺陷，他已经开始努力摆脱异化逻辑的局限，其

1845年出现的思想转变并不是黑夜前突然出现的黎明，也不是阿尔都塞所谓的从意识形态到科学的

“认识论断裂”，a而是一个逐步赋予感性现实以重要地位的过程。其实，早在《神圣家族》中马克思就

对“思辨结构的秘密”进行了批判。马克思以一般果实为例，指出黑格尔式的思辨哲学所完成的论证

过程，无非是“把自己从苹果的观念推移到梨的观念这种他本人的活动，说成‘一般果实’这个绝对主

体的自我活动”，b因而这是一种脱离现实的纯粹抽象活动。在《1844年经济学哲学手稿》中，马克思

已经认识到从现实出发的重要性。马克思谈到，“不要像国民经济学家那样，当他想说明什么的时候，

总是置身于一种虚构的原始状态”，“我们且从当前的经济事实出发。”c他还指出，“感性必须是一切科

学的基础”，而从事科学活动的人是生活在社会当中的，“不仅我的活动所需要的材料——甚至思想家

用来进行活动的语言——是作为社会的产品给予我的，而且我本身的存在是社会的活动；因此，我从

自身所做出的东西，是我从自身为社会做出的，并且意识到自己是社会存在物。”d

在赋予感性现实以重要地位的过程中，马克思实现了从异化论到物化论的转变。广松涉指出，

“对异化论的超越和物象化论的确立，在形成史的事实过程中，至少在马克思本人那里，不是直线的，

而是交错性的过程”，“一旦具体的‘科学的’说明成功了，异化复归论这样的概念装置将失去作用”。d

e

实现从异化论到物化论的转变之关键在于对“人”的本质的重新理解。在《1844年经济学哲学手稿》

中，马克思还是从人的类本质出发，将人的类本质理解为一种“自由的自觉的活动”——物质生产劳

动。在《神圣家族》中，马克思从利己主义的个人出发阐述了物质利益原则，试图在法国唯物主义传

统中探讨人的本质。他说，“实物是为人的存在，是人的实物存在，同时也就是人为他人的定在，是他

对他人的人的关系，是人对人的社会关系。”f在“包含着新世界观的天才的萌芽”的《关于费尔巴哈

的提纲》中，马克思明确提出：“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会

关系的总和。”e

g马克思在这里实现了根本性的转变，现实性的社会关系取代了抽象的类本质，成为了

人的本质规定性，从而实现了从异化论到物化论的转变。广松涉指出：“虽说同样是人的本质，然而将

它以黑格尔学派式的主体的实体形式来理解，与以纽结的关系形式来理解，两者的本体论的地平是不

同的：在后者，将人格的主体脱胎换骨成关系主义时，前者是被扬弃的。”h

通过将现实性的社会关系设定为人的本质，马克思的现代性批判实现了从异化到物化的逻辑转

换。现代性的运行过程导致了“物化现象”的普遍发生，异化批判并非是对历史的科学说明，而是基

于一种人本主义的价值悬设。马克思在《德意志意识形态》中，指出这种异化只是存在于哲学家的意

识之中：“整个历史过程被看成是‘人’的自我异化过程，实质上这是因为，他们总是把后来阶段的普

通个人强加于先前阶段的个人并且以后来的意识强加于先前的个人。由于这种本末倒置的做法，即一

开始就撇开现实条件，所以就可以把整个历史变成意识的发展过程了。”i马克思将一切社会关系的

总和确立为人的本质，逐步把现代性批判奠定在政治经济学批判的基础上，逐步放弃了“实然”与“应

然”的抽象思辨。《德意志意识形态》概括了“物化现象”：“我们本身的产物聚合为一种统治我们、不

受我们控制、使我们的愿望不能实现并使我们的打算落空的物质力量，这是迄今为止历史发展的主要

因素之一。”j特别是在现代社会生活中，随着商品形式取得统治地位，“物化现象”更是达到极致，彻

底掩盖了人与人之间的社会关系。《资本论》给出物化的经典性定义：“可见，商品形式的奥秘不过在

于：商品形式在人们面前把人们本身劳动的社会性质反映成劳动产品本身的物的性质，反映成这些物

a俞吾金、陈学明：《国外马克思主义哲学流派新编：西方马克思主义卷》，第 458页。
bf《马克思恩格斯全集》（第 2卷），北京：人民出版社，1957年，第 75、52页。
cd《马克思恩格斯全集》（第 3卷），第 267、301—302页。
eh［日］广松涉：《物象化论的构图》，第 57、82页。
gij《马克思恩格斯选集》（第 1卷），第 56、130、85页。
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的天然的社会属性，从而把生产者同总劳动的社会关系反映成存在于生产者之外的物与物之间的社会

关系。”a马克思在《政治经济学批判》第一分册和《资本论》第一章中，概括了物化逻辑，提出“一定

的社会关系”“在人们面前采取了物与物的关系的虚幻形式”，这种现代性批判是建立在对商品史、货

币史的经济学研究基础上，用历史主义的科学态度取代了人本主义的价值悬设。

二

马克思关于人的本质是一切社会关系的总和这一规定，奠定了社会关系在马克思现代性批判中的

本体论地位，成为马克思实现“异化”到“物化”逻辑转换的关键。马克思的“物化”批判主要围绕社

会关系领域展开，在这里，作为其现代性批判核心的资本并不是实体性的物，而是为颠倒的物像所掩

盖的人与人之间的社会关系。这样，社会批判理论在马克思那里就表现为一种现代性社会关系批判。

在《德意志意识形态》中，马克思从现实的个人出发，开始了社会关系本体论的建构。他认为，全部人

类历史的第一个前提无疑是有生命的个人的存在，个人并非是消除了一切特性的施蒂纳式的“存在

的个体”，而是作为“纽结”处于一个庞大的社会关系网之中。具体说来，这种社会关系表现在两大方

面：一方面是人与自然的关系，“第一个需要确认的事实就是这些个人的肉体组织以及由此产生的个

人对其他自然的关系”；b另一方面是人与人的关系，这又可以区分为与同时代人之间的关系和与前代

人之间的关系。与同时代人之间的关系是指“以一定的方式进行生产活动的一定的个人，发生一定的

社会关系和政治关系”，c其中最基本的是生产关系，它是据以说明其他一切社会关系的基础。与前代

人之间的关系是指前代遗留下来的既定的生产方式和生活条件，虽然人们能够通过发挥能动作用做出

改变，但既定的条件无疑决定了人们活动的范围和水平。正是在错综复杂的社会关系中，人获得了丰

富的本质特征，成为现实的人。1867年，马克思在为《资本论》第一版撰写的“序言”中更加明确地谈

到，“不管个人在主观上怎样超脱各种关系，他在社会意义上总是这些关系的产物。”c

d阿隆指出了马克

思“第一个也是最基本的思想”：“所有的人都处在一定的、必然的关系之中，这种关系是不依他们的

意志为转移的”，“每个人，不管他愿意不愿意，都有自己的社会关系，而理解历史进程的条件就是要懂

得这些超个人的社会关系。”d

e

社会关系也构成马克思理解存在物的本体论基础。马克思指出，“对自然界的这种特定关系，是由

社会形式决定的，反过来也是一样。这里和任何其他地方一样，自然界和人的同一性也表现在：人们

对自然界的狭隘的关系决定着他们之间的狭隘的关系，而他们之间的狭隘的关系又决定着他们对自然

界的狭隘的关系，这正是因为自然界几乎还没有被历史的进程所改变。”f正如广松涉所言，马克思不

再“将‘自然的诸条件’作为固定的被给与的条件，而是作为在‘历史进程中由于人们的活动而发生的

变更’的被给与的条件来把握，即作为所谓‘物质生活条件’来理解。”e

g广松涉把马克思哲学的逻辑本

体理解为关系，他认为在马克思文本中，人们通常看作是实体的东西是以关系的形式存在着，因为任何

实体都不能离开关系而存在。这种社会关系与存在物之间关联性的建立，套用海德格尔的话来说就是

“在世界之中存在”，“绝没有一个叫作‘此在’的存在者同另一个叫作‘世界’的存在者‘比肩并列’那

样一回事”。f

h在马克思看来，这种“在世之在”就是在现代性的社会关系中存在，为此，他在《雇佣劳

a《马克思恩格斯全集》（第 23卷），北京：人民出版社，1975年，第 88—89页。
bcf《马克思恩格斯选集》（第 1卷），第 67、71、82页。
d《马克思恩格斯选集》（第 2卷），第 102页。
e［法］阿隆：《社会学主要思潮》，北京：华夏出版社，2000年，第 99页。
g［日］广松涉：《物象化论的构图》，第 38—39页。
h［德］海德格尔：《存在与时间》，北京：三联书店，2006年，第 64页。



023

动与资本》一文中写下一段著名的论述：“黑人就是黑人。只有在一定的关系下，他才成为奴隶。纺纱

机是纺棉花的机器。只有在一定的关系下，它才成为资本。脱离了这种关系，它也就不是资本了，就像

黄金本身并不是货币，砂糖并不是砂糖的价格一样。”a在《1844年经济学哲学手稿》中，马克思指出，

“在人类历史中即在人类社会的形成过程中生成的自然界，是人的现实的自然界；因此，通过工业——

尽管以异化的形式——形成的自然界，是真正的、人本学的自然界。”b在《资本论》中，马克思进一步谈

到，“经济学所研究的不是物，而是人和人之间的关系，归根到底是阶级和阶级之间的关系；可是这些

关系总是同物结合着，并且作为物出现。”c可以说，现代性社会关系是现代社会生活中“普照的光”，掩

盖“一切其它的色彩”，也是一种特殊的“以太”，决定着“一切存在的比重”，d这集中表现为资本逻辑

的统治。在《资本论》及其系列手稿中，马克思从社会关系本体论的视角成了对现代性本质的透视，其

“物化”批判主要从社会关系层面展开，社会批判理论就表现为一种现代性社会关系批判。马克思在

《1857—1858年经济学手稿》中规定了“物化”的双重维度：“个人在其自然规定性上的物化”和“个人

在一种社会规定（关系）上的物化”，e一个在生产领域，一个在商品交换的社会关系领域。由于马克思

的现代性批判是奠基在社会关系本体论基础上的，他的“物化”批判就主要围绕现代性社会关系批判展

开。在马克思那里，“现实性社会关系”首要的是人的物质生产活动，因此社会批判就主要采取了生产

关系批判的形式。这种生产关系是在相应生产力的推动下取代前现代的生产关系而得以确立的，当现

代性生产关系无法容纳其创造出来的生产力时，便出现了现代性的危机。在《资本论》中，马克思主要

探讨商品交换中历史形成的特定的社会关系的“物化”，这种“物化”通过商品关系、货币关系、资本关

系展现出来，造成人与人之间的社会关系颠倒地表现为物与物之间的关系。在马克思对商品的两个因

素和劳动二重性的考察中，具有本质规定性的是形成价值的抽象劳动，这种抽象劳动依据社会必要劳

动时间来衡量。然而，马克思在现代性生产过程的基础上，进一步探讨的是现代性社会关系的规定，从

现代性生产过程进入到社会关系领域，重点讨论了抽象劳动如何在商品史中构造出货币，进而研究在

资本主义史中形成的资本，最终认定现代社会是一种资本主义的社会关系。可见，马克思的“物化”理

论建构是在《1857—1858年经济学手稿》中完成的，并在《资本论》中以商品拜物教、货币拜物教、资

本拜物教三大拜物教批判的形式表现出来。在马克思的思想发展过程中，政治经济学逐渐成为现代性

批判的主导性话语。从《1844年经济学哲学手稿》《1857—1858年经济学手稿》《1861—1863年经

济学手稿》，到《资本论》的写作，马克思几乎穷尽毕生的精力来完成现代性社会关系批判。

通过对现代性“资本”原则的揭示，马克思为我们完整地呈现出现代社会生活的面貌，从抽象的人

类学之一般规定上升到对现时代的具体说明，“抽象的规定在思维行程中导致具体的再现”。f总体而

言，马克思对现代性社会关系之本质的揭示，可从人类历史之一般与资本逻辑批判两个层面来理解：

前者指出一般意义上的生产劳动构成了人类社会存在的基础，是适用于任何时代的一般性历史唯物主

义原理；后者则展开了对资本逻辑的揭示，是对现代性加以特殊说明的政治经济学批判。现代性现象

在马克思这里获得了唯物主义的阐释。马克思从现代性的存在论基础出发，肯定了物质资料生产方式

在人类社会生活中的基础性地位，并在此基础上给予现代政治活动和精神活动以唯物主义的说明。马

克思给予现代性社会关系以唯物主义的阐释，确立起物质资料生产方式在现代社会生活中的基础性地

位，只是说明了人类历史之一般，并没有对“时代”予以特殊说明。马克思对现代性存在论基础的揭示

是通过政治经济学批判最终完成的，政治经济学批判就成为其现代性社会关系批判的出场路径。

a《马克思恩格斯选集》（第 1卷），第 344页。
b《马克思恩格斯全集》（第 3卷），第 307页。
cf《马克思恩格斯选集》（第 2卷），第 44、18页。
de《马克思恩格斯全集》（第 46卷）上，北京：人民出版社，1979年，第 44、176页。
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三

历史唯物主义的一般性原则是揭示现代性存在论基础之前提，这种对存在论基础的澄清是通过政

治经济学批判来最终完成的。通过对现代性“资本”原则的揭示，马克思为我们完整地呈现出现代社

会生活的面貌。马克思在批判旧世界的过程中发现新世界，其现代性批判的内核表现为一种现代性的

辩证法，他对现代性的超越不仅是一种理论中的超越，更是一种现实中的超越。

马克思的现代性研究中充满着批判精神。在《〈黑格尔法哲学批判〉导言》中，他确立起“新思潮”

的优越性，认为，“新思潮的优点就恰恰在于我们不想教条式地预料未来，而只是希望在批判旧世界中

发现新世界”。a马克思思想往往是通过论战的方式阐发，澄清错误主张，申明科学理论，一个有趣的

现象就是其大部分著作，都是以“批判”来命名的。更为重要的是，这种批判精神绝不仅仅是一种话

语批判，而是改变社会现实的革命理论：“批判的武器当然不能代替武器的批判，物质力量只能用物质

力量来摧毁；但是理论一经掌握群众，也会变成物质力量。理论只要说服人，就能掌握群众；而理论只

要彻底，就能说服人。所谓彻底，就是抓住事物的根本。但是，人的根本就是人本身。”b在马克思看

来，“哲学把无产阶级当作自己的物质武器，同样，无产阶级也把哲学当作自己的精神武器。”c于是，

他诉诸无产阶级，诉诸群众，其现代性批判以无产阶级推翻现代性生产关系为最终目的。

马克思批判精神的内核是一种现代性的辩证法，这构成其现代性批判最深刻的哲学规定性。马

克思指出：“辩证法在对现存事物的肯定的理解中同时包含对现存事物的否定的理解，即对现存事物

的必然灭亡的理解；辩证法对每一种既成的形式都是从不断的运动中，因而也是从它的暂时性方面去

理解；辩证法不崇拜任何东西，按其本质来说，它是批判的和革命的。”c

d在卢卡奇看来，马克思的现代

性批判首先是作为一种现代性辩证法而出现的，如果将现代性辩证法理解为一个整体性的东西，那么

现代性批判只是作为其中的一个环节。以此来看，《历史与阶级意识》以“关于马克思主义辩证法的研

究”具有深意。因为一旦放弃了马克思的辩证法维度，现代性批判就会沦为一种认知层面上的现代性

批判话语，这就意味着对马克思现代性超越机制的否定，自然也就不会重视主客体统一下的主体对历

史进程的实际参与，那么就很容易像法兰克福学派那样，由于放弃了“总体性”而陷入一种主观立场

上的大拒绝。d

e形形色色的西方马克思主义思潮，只看到了马克思对现代性“批判”的表象，却否弃了

马克思现代性“辩证法”的内核，他们自认为承袭了马克思的批判精神，实际上却是对马克思批判精

神的误读。西方马克思主义思潮的各个流派，在不同方面和不同维度或多或少地继承和借鉴了马克思

的思想，但都否弃了现代性的辩证法，把社会关系批判转化为一种“解释世界”的话语批判，不再是一

种“改造世界”的革命理论。

马克思的社会关系批判包含着辩证的现代性超越机制，这种超越不仅是一种理论中的超越，更是

一种现实中的超越。异化逻辑先验地预设了人的理想性存在，把现代社会视为理想国的陨落，试图通

过异化的扬弃来恢复人间的理想国。在他看来，“共产主义是私有财产即人的自我异化的积极的扬弃，

因而是通过人并且为了人而对人的本质的真正占有”，“是人和自然界之间、人和人之间的矛盾的真正

解决，是存在和本质、对象化和自我确证、自由和必然、个体和类之间的斗争的真正解决”。e

f通过异化

向物化的逻辑演进，马克思把理想国的最终实现奠定在物质生产发展的基础上。在《资本论》的最后

a《马克思恩格斯全集》（第 1卷），北京：人民出版社，1956年，第 416页。
bc《马克思恩格斯选集》（第 1卷），第 9、15页。
d《马克思恩格斯选集》（第 2卷），第 112页。
e参见郑飞：《现代性辩证法视野中的现代性批判》，《社会科学辑刊》2008年第 2期。
f《马克思恩格斯全集》（第 3卷），第 297页。
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手稿中，马克思指出人类能力全面而自由发展的“真正的自由王国”，“只是在由必需和外在目的的规

定要做的劳动终止的地方才开始；因而按照事物的本性来说，它存在于真正物质生产领域的彼岸”。a

社会关系在马克思现代性批判中的本体论地位，并不意味着现代性社会关系批判构成马克思现代

性批判的唯一性维度。马克思终生致力于实现人的自由，并且这种自由的实现是在物质生产劳动的过

程中。生产—技术作为一种解放性的力量，成为超越现代性的手段。马克思对生产—技术的追问，始

终在经济学的话语背景下，技术始终与生产紧密关联，离开生产就没有技术概念可言，他对技术问题

的处理是在政治经济学批判的框架下完成的。马克思认为现代性的危机主要是由现代性社会关系造

成的，仅仅靠生产—技术的发展并不能完全消除这一危机，还必须从根本上改变现代生产关系。芬伯

格认为，卢卡奇最先阐述“马克思不是一个技术决定论者，而是同时考虑到了劳动关系和作为生产力

的技术”。b在《历史与阶级意识》中，卢卡奇对商品“物化”的分析主要限定在生产过程领域，并没有

沿着资本主义社会关系的方向来展开，无论这种进路是否成功，它毕竟是对马克思技术批判思想的一

种发掘和延展。虽然生产—技术作为一种解放性的力量成为了超越现代性的手段，但并不能因此就认

定马克思对生产—技术持完全肯定的态度。马克思清楚地意识到了技术的局限性，他对现代性生产过

程的批判，最集中地体现在生产—技术对人的损害上，他敏锐地意识到大工业生产过程中人的生存境

况。在《资本论》及其手稿中，马克思注意到了机器技术的使用对工人的劳动条件和组织形式的影响，

并用大量的篇幅揭露现代生产—技术对工人的损害。

马克思对技术的态度基本上持一种有所保留的肯定，这种态度实际上是采取一种辩证的方法，通

过生产—技术的内在超越来克服现代性的局限。可以说，技术成为一种解放性的力量，其力量恰恰来

源于自身的矛盾之中。更为重要的是，作为一种辩证法，马克思的现代性超越机制是一种“内在的超

越”。在马克思那里，作为现代性批判内核的现代性辩证法不仅具有一般的现代性批判理论的特质，更

是具有一种建构性的向度。在辩证法的历史性原则下，他把共产主义“理想国”的实现视为一个历史

过程，其实现是建立在物质生产发展的基础上，超越了黑格尔的精神过程。
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From Alienation to Reification：A Logical Transformation of Marx’s 
Critique of Modern Social Relations

ZHENG Fei

Abstract：Marx defined the essence of mankind as the sum of all social relations. This definition determines 
the ontological position of social relations in his critique of modernity. Only when he understood the real social 
relations rather than the abstract human nature as the defining feature of human beings did Marx accomplish his 
logical transformation from alienation to reification. He believed modernity is a certain kind of social relation 
and therefore focused his alienation theory on criticizing the modern social relations. He found a new world 
while criticizing the old one and the core of his critique of modernity represents itself as a kind of modernist 
dialectics. This change in Marxism is a great achievement not only in theory but also in reality.
Key words：Marx；modernity；social relations；alienation；reification
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