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灾害衍生型群体性事件：
当前社会矛盾冲突的新形态

文　 宏

［摘　 要］　 自然灾害不仅会给人的生命财产带来巨大损失，而且还易衍生各种群体性事件。研

究灾害衍生型群体性事件，探讨特定的灾害情境及群体性事件要素的异化，构建灾害衍生型群体性事

件的演化模型，明晰事件的演化特征，可以从动态角度分析自然灾害与群体性事件之间的衍生关系，

实现对灾害衍生型群体性事件的全景式展现，拓展我国群体性事件的研究思路，为灾害衍生型群体性

事件的有效处置提供针对性策略。

［关键词］　 衍生型群体性事件；自然灾害；群体性事件；演化

一、问题的提出

由自然灾害引发的衍生型群体性事件的频繁发生，打破了长久以来灾后民众团结一致开展自救

的传统认知，为灾后社会重建及秩序恢复提供了一个全新的研究命题。自然灾害事件瞬间释放破坏

性能量，冲击社会秩序，打破社会结构，营造出不同常态的灾后情景，从而为群体性事件的爆发开启

“时间窗口”。这一情景作为衍生型群体性发生的特殊场域，决定了事件在爆发背景、形成机理乃至

控制机制等各方面存在着鲜明特点，业已成为当前我国社会矛盾冲突的新形态。而与此同时，作为

群体性事件的重要概念分支，顺应学界分类研究的基本趋势，这类事件理应以形成原因为标准划归

群体性事件分类体系，成为丰富该领域研究的重要内容。然而，当前学界对此类群体性事件却并没

有给予应有的关注，现有的分类标准，无论是早期的事件性质分类法，还是“直接”、“间接”二分法，抑

或是有无组织和有无直接利益诉求两维度划分法，都没有将此类灾害衍生型群体性事件囊括在内，

导致此种类型的群体性事件长期游离在学界的研究视野之外，有关自然灾害对群体性事件的诱发作

用以及二者间衍生关系的研究，还基本处于空白状态。
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学术界现有的相关研究，可以从三个角度为灾害衍生型群体性事件提供借鉴。首先，国内学者

在群体性事件研究方面近几年成果丰硕，并形成了法社会学、宪政主义、生态学、群体心理与群体行

为等多重研究视角，而作为群体性事件的一种特殊形式，二者在事件本质、演化机理、应对方法等方

面的相似性，决定了上述研究成果可以为灾害衍生型群体性事件的成因、分类、特征、演化、对策等多

个方面的分析提供指导；其次，作为灾后行为的一种特殊表现，有关灾后集群行为的研究，也对灾害

衍生型群体性事件的特征、障碍和治理等有所启示；第三，国外学者的相关研究多是采用灾后行为与

灾害心理的视角，从灾难带给个人的影响入手进而剖析由此引发的特定的个人行为或群体行为。其

中，在理论层面，由学者 Ｖｌａｄｉｓｌａｖ Ｒｕｃｈｋｉｎ等①以及 Ｔａｍｅｒ Ａｋｅｒ②提出的灾后创伤性应激障碍（ＰＴＳＤ）

成为灾民心理以及行为分析的重要解释框架，该理论认为巨灾对个人的冲击和影响具体表现为灾民

的重复体验、回避性行为和警觉性提高。

总体而言，既有的相关研究多沿袭宏观层面，遵循两条主要路径：其一是群体性事件或集群事件

路径———侧重于事件的群体性，其二是灾后心理反应、个人行为与群体行为路径———侧重于灾后情

景的影响作用；而灾害衍生型群体性事件作为灾后情境下的特殊群体性事件，位于两种路径的交集

区域，目前则基本属于研究空白。基于此，本文将从特定灾害情景的形成与特点入手，辨析灾害衍生

型群体性事件的要素异化表现，分析事件的演化进程与演化表征，以期通过多角度启发式的综合分

析，构建灾害和群体性事件间的互动关联，拓展我国群体性事件研究思路，为灾害衍生型群体性事件

的预防及管理提供政策建议。

二、灾害情景与群体性事件要素的异化

依据形成原因与演变特性的不同，灾害事件可被细分为原生灾害，次生灾害与衍生灾害。尽管

从爆发的时间顺序看，次生灾害与衍生灾害都发生于原生灾害之后，但在以下三个方面存在明显差

异：１．成因上，次生灾害是在原生灾害基础上形成的；衍生灾害是在原生灾害中吸收能量演化而成

的；２．时间上，次生灾害常与原生灾害相伴而生，衍生灾害则由于需要一段长时间的演化量变，因而

与原生灾害有一段时间间隔；３．性质上，次生灾害与原生灾害属于同类灾害，而衍生灾害则是在原生

灾害基础上演化形成的，通常与原生灾害性质不同的灾害。基于此，笔者将自然灾害过后，特殊灾区

情境中的群体性事件判定为自然灾害的衍生灾害事件，并认为：灾害衍生型群体性事件通常是指重

大自然灾害发生之后，在特殊灾区环境中的一种以人群骚乱为表象的集群行为。目的多是表达诉

求，维护利益或发泄不满，具体包括“集会、游行、示威、罢工、罢课、请愿、上访、占领交通路线或公共

场所”③等多种形式。

本文要探讨的问题在于，自然灾害后爆发群体性事件是否具有逻辑上的必然性？单凭借时间上

的继起，能否简单证明自然灾害和群体性事件这两类不同性质的突发事之间具有因果联系？如何描

述并解释从自然灾害发生到群体性事件出现这期间的量变过程？为了回答上述三个基本问题，笔者

将首先从自然灾害对社会面貌的影响入手，从社会控制力、社会结构、社会阶层等多个维度模拟灾害
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发生后灾区特定情境的形成，在此基础上，分析群体性事件发生要素在特定情境下的异变，逐步搭建

自然———社会两个领域的关联，为阐释自然灾害事件与群体性事件的关联互动做出必要准备。

（一） 特定的灾害情景

所谓自然灾害，必然是人与自然现象的结合，即特定的自然现象只有发生在人群聚集的社会环

境中，并对人以及人的生活造成实际影响才能称之为灾害。因此，自然灾害必然和社会环境紧密相

连，虽然本身持续时间较短，但其瞬间的冲击力却会使得原有的社会秩序及社会面貌发生了深刻改

变，形成特定的灾害情景。具体而言，灾区情景主要有以下几个方面的独特性：

首先，社会控制效力削弱。从社会学的视角看，社会控制就是社会通过各种机制或手段对个人

和集团的行为施行约束，从而达到维持社会秩序、保持社会和谐稳定、避免社会解体危险的目的①。

社会控制的途径主要有两种，一种是社会对个人的外在约束，一种是社会成员或社会组织的自我认

同。就这两种控制机制而言，一方面，自然灾害爆发后，全力抢险救灾成为社会的主要任务，原有的

社会治安维护力量被抽调借用，常态社会中的制度化控制力度被削弱，同时，由于灾害也破坏了社区

凝聚力，改变了灾民的生活重心和注意力，进而使得邻里监督这种非制度化的外部控制方式也受到

极大削弱②；另一方面，巨灾过后，紧俏的物资与迫切的生存需求间的矛盾迫使灾民做出理性经济的

个人选择，社会原有的价值观体系崩塌，常态社会中的道德体系与自律机制失去了作用效果。

其次，社会秩序遭到冲击。社会控制的目的是维持社会秩序，在社会控制力削弱的背景下，必然

带来社会秩序的混乱，突出表现为灾后犯罪问题的严重。根据既有研究成果，灾后社会犯罪率会显

著上升③。灾后秩序的混乱④特别是种种灾后犯罪的出现，同时需聚集三个要素⑤：一是社会存在有

犯罪动机闲散人员，二是社会控制能力相对减弱；三是灾区社会产生大量适合的犯罪目标，如无主房

屋、空地和财物等。如果灾区的救援物资出现供应紧张，则会进一步加剧社会秩序的混乱。

再次，社会结构的坍塌。从社会结构的角度看，每个个体都在社会系统中占有一定的地位，这种

社会地位可以以职业、收入、资源占有、价值取向等多个标准进行衡量，而“社会结构就是指各种社会

地位之间相互关系的制度化或模式化体系。”⑥自然灾害给社会成员的财产以及生命安全造成巨大

损失，模糊了成员之间的地位差别，特别是在巨灾过后，所有社会成员无论原本的社会地位如何都被

统一打上了“灾民”的烙印。这样，从直观上看，原有的以个人社会地位高低不同结合起来的立体化

的社会结构体系就向着“扁平化”的趋势坍塌，社会成员在行为特点、需求层次、资源占有等方面的差

异性明显缩小。

最后，社会阶层的打破。每个社会成员都归属于多个不同的社会阶层，而所属的社会阶层也是

成员社会地位的重要标志之一。自然灾害爆发以后，原本以家庭和社区为基本组成单位的社会组合

方式被迫改变，灾民的正常社会交往中断，被迫转移到避难场所集中生活。社会阶层之间的界限随

之瓦解，原本分属不同阶层的成员出于生存需要也必须进行合作、展开交流，社会交往的对象、手段

都产生根本性变化。特别是一旦出现灾害导致通讯或交通中断情形，原有的社会要素的正常交流就

会被进一步阻止，各类救援及控制力量无法及时介入，进而形成与外界隔离的“孤岛”。通常来说，伴
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随着社会改革与发展，社会阶层一直处于缓慢流动的状态，而自然灾害的发生则充当了阶层流动的

催化剂之一，瞬间完成了社会阶层的打破与重组。

（二） 群体性事件要素的异化

灾害衍生型群体性事件的发生，是多重要素耦合作用的结果。而作为一种复杂的社会现象，这

类事件又与复杂并脆弱的灾后社会背景有着紧密的联系。在前文论述的特定灾后情景下，群体性事

件的内涵发生了较大改变，多种群体性事件要素被异化。具体而言：

首先，与社会控制力的降低构成因果关系，群体性事件中的政府控制体系不断弱化。一方面，社

会控制力降低影响政府控制能力：自然灾害的发生在冲击其他社会主体的同时也同样冲击政府部

门，作为灾害的承载体，其人员组成、物资设备、办公场所等也遭受较大损失，而与此同时却面对着相

比正常情况更为复杂的灾区事务及问题，能力储备的缺口暴露；另一方面，作为一种制度化社会控制

手段，政府控制体系的弱化又进一步削弱了社会控制：灾害通常也会改变政府部门的工作结构，大量

应急事务的不断出现使政府的应急决策责任日渐凸显，催生政府工作重心的转变，致使政府部门的

主要精力不得不投向救灾或重建之中，降低维护社会秩序等职能，导致政府控制体系出现弱化，为群

体性事件的发生打开了机会窗口。

其次，伴随着社会秩序的混乱，群体性事件的偶发诱因日益强化。通常而言，常态条件下群体性

事件的偶发诱因，通常是利益受损引发的利益诉求事件和偶然出现的社会治安事件。而在灾害情景

下，群体性事件的偶发诱因不断强化，一方面是原有多样的社会格局出现了群体特征同化的趋势，常

态条件下多样化、分散化的利益诉求简化为灾害情景下的特定诉求，更为直观和趋同，诉求的力度与

能量随之加强；另一方面，不同社会背景和生活习性的民众，需要被动地适应扁平化的社会结构，需

要较长时间的适应及调适。随着灾后物质分配及重建事项的开展，极易引发更多的利益冲突，诱发

更多的社会矛盾。因此，如果政府部门救灾不力或是在救灾过程中存在侵吞物资等不法行为，就极

易引发灾民的群情激奋，诱发灾民与政府部门的对立，产生聚会请愿、游行示威、冲击政府等群体性

事件；或是政府对灾民之间的偶发冲突事件控制不力，也会极易诱发受灾群体内部不同群体间的冲

突及骚乱事件。

第三，社会结构的坍塌和社会阶层的打破，实现了群体性事件的多种发生要素集聚。灾害使得

社会结构出现坍塌，原有不同属性的社会阶层成员瞬间转变为高度同化的灾民群体，并呈现出鲜明

的主体特征。一是灾民普遍有严重的心理创伤，无助感、恐惧感、内疚感、绝望感、愤怒感、茫然失措

感等相互交错，导致灾民出现认知障碍，出现注意力不集中，情绪容易波动的现象，为参与群体性事

件并做出过激行为提供了解释。二是灾民容易产生强烈的相对剥夺感。相对剥夺感（Ｒｅｌａｔｉｖｅ Ｄｅｐｒｉ

ｖａｔｉｏｎ，ＲＤ）作为解释群体性事件成因的重要概念，其基本观点认为，“个人的生活满意度并非依赖绝

对的、客观的标准衡量，而更多情况下参照周围的人进行评价。”①国外学者 Ｆｏｌｇｅｒ 与 Ｍａｒｔｉｎ 认为，相

对剥夺感的产生可以依赖于三种对比方式：与他人的对比、与过去的对比，与未来预期的对比②。依

据这一理论灾民个体无论将自己的灾后境遇，与灾前常规状态的纵向比较还是与其他未遭受灾害群

体的横向比较，都易陷入极深的个人相对剥夺感当中，激发灾民的不满、嫉妒、愤怒等不良情绪，甚至

诱发个体为达成目标不择手段；三是灾民容易产生过激反应。灾难巨大的创伤打破了常规生活规
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律，促使灾民在行为层面上过度自我防御，产生区别以往的自私行为、越轨行为及攻击性行为等，也

为衍生型群体性事件的爆发于升级。

综上所述，自然灾害与衍生群体性事件间的有机联系遵循着如下路径：冲击社会———营造灾后

社会的特殊情境———引起群体性事件发生要素的异化———群体性事件的爆发。由此看来，自然灾害

在衍生群体性事件的发生过程中充当了诱因变量的重要角色，开启了后续的系列反应，使群体性事

件的爆发成为必然。

三、衍生型群体性事件的演化过程及特征

自然灾害形成了特定的灾害情景，异化了群体性事件的发生要素，深刻地改变了社会运行形态。

在上文描述灾害与群体性事件的关联线索的基础上，以不同要素生成即作用的先后顺序为标准，构

建衍生型群体性事件的演化过程，则是为了进一步动态展示两者的互动，解释从灾害发生到群体性

事件出现期间的量变过程，更深入分析二者的因果联系，并在此基础上分析事件特征，厘清灾害衍生

型群体性事件的内涵与外延，进而为过程控制提供理论支持。

（一） 灾害衍生型群体性事件演化过程分析

灾害衍生型群体性事件的演化过程，就是该事件的发生要素以一定顺序相继生成或异化，并最

终在时间和空间上彼此聚合的过程。“每一个级别的突发公共事件，都有发生、发展和减缓的阶段，

需要采取不同的应急措施。”①构筑灾害衍生型群体性事件的演化机理，需要借助事件要素生成的先

后顺序，明晰事件在不同时期的主要表现及相应影响，并以此为依据，通过控制演化过程中的重要

“拐点”，寻求事件发展中的关键控制环节。根据灾害衍生型群体性事件的特征，笔者将灾害衍生型

群体性事件的动态演化分为自然灾害爆发、平静阶段、酝酿潜伏阶段、矛盾激化阶段、全面爆发阶段

和恢复平息阶段，相应的，事件要素与事件背景的形成路径与事件各阶段的对应关系，如图 １ 所示：

图 １　 灾害衍生型群体性事件的动态演化阶段图

自然灾害的爆发，标志着灾害衍生型群体性事件量变过程的开始。虽然灾害的持续事件很短，

甚至仅有十几秒钟，但其所释放的破坏性能量却几乎瞬间造成了社会结构的坍塌和社会阶层的打

破，为衍生型群体性事件的演化注入了推进力量，进而使事件进入了不同的演化阶段：

平静阶段。自然灾害事件爆发以后，随着社会结构与阶层的坍塌，社会主体承受了巨大的破坏

性能量并从总体上由多样化趋于同质性，灾民群体逐渐形成。这一形成过程既是物质层面的———财
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产损失严重、无家可归；又是行为层面的———改变以往生活方式、避难场所集中生活；还是心理层面

的———悔恨、失落、无助、麻木甚至绝望等复杂情绪的形成。面对惨痛的灾难和地狱般的灾后环境，

巨大的心理落差以及亲人遇难、财产损失的悲痛会让灾民产生短时间的自我认知障碍，陷入一种自

我封闭的状态，进而使得灾区面貌从表面上看甚至出现极端的平静。这一阶段也成为灾害衍生型群

体性事件区别于一般群体性事件独有阶段。如图 １ 所示，应急组织的产生稍滞后于灾民群体的形

成，这是由于管理部门在巨灾过后同样遭受巨大的损失，应急机构建立需要一定的时间。这一阶段

是政府部门控制衍生型群体性事件的关键节点，重点是做好灾民的安置和情绪安抚。

酝酿潜伏阶段。随着灾民群体的最终形成，酝酿潜伏阶段随之开始。在这一阶段中，灾民摆脱

了自我封闭的状态，开始自我意识的重新觉醒，注重维护自身利益，心理情绪上也逐渐由消极失落转

为敏感易怒。新的社会阶层也在聚集状态的灾民群体中逐步分化，灾民自发地按照年龄、地域、宗族

等标准将自己划归新的阶层，灾民之间的零星冲突摩擦明显增多。而与此同时，随着应急组织的形

成并逐渐发挥作用，政府部门将工作重心放在救灾方面，灾区的社会控制能力随之削弱，社会秩序开

始出现混乱，群体性事件的发生要素逐渐显现、聚合。

矛盾激化阶段。如图 １ 所示，在这一阶段中社会秩序进一步陷入混乱，灾区各种内在矛盾逐渐

外显，尤其是伴随着灾后重建的展开，围绕着物资发放、资源分配等各种关乎利益的敏感为题，出现

了许多小范围的摩擦冲突，随时可能引发大规模的群体性事件。一方面，伴随着灾区社会阶层的进

一步重构和灾民阶层身份的逐渐确立，灾民不仅重视维护个人利益，而且开始尝试以集群的形式维

护所在阶层的利益，灾区的矛盾形式由以人际摩擦为主转移到以群际摩擦为主，参与人数更多，行为

方式更加多样。另一方面，紧缺的物资和迫切的生存需求之间的矛盾迟迟难以得到改观，政府与灾

民的关系也在这一时期恶化，局部的官民冲突不断发生，也随时可能招致灾民对政府的集体抗争。

全面爆发阶段。这一阶段是灾害衍生型群体性事件由量变积累到质变爆发的过程，有关群体性

事件的各种发生要素在某一诱发事件的刺激下完成聚合，矛盾迅速升级，社会影响迅速扩大。事件

参与者又可被细分为两个层次：第一层次是直接利害相关者，这部分人群有明确的目的指向，或是与

其他群体争夺利益，或是向政府部门表达诉求；第二层次是围观人群，这部分人群没有明确的目的指

向，多数只是为了发泄不满而参与进事件中来，尤其是政府和民众对抗的群体性事件中，更容易吸引

围观人群的加入。随着越来越多无关参与者的进入，事件本身的初始目标有可能很快转移，继而可

能出现各种“打砸抢烧”、攻击政府部门等恶性行为。

恢复平息阶段。这一阶段的主要指标是聚集人群的散去和社会秩序的恢复，是事件的最后收尾

过程。随着政府部门采取应急管理措施和以及参与人群愤怒的逐步发泄，灾害衍生型群体性事件的

破坏性能量不断衰减，聚集人数不断减少，危害程度迅速降低。但事件的社会影响并不会很快结束，

特别是伴随着新闻媒体的深入报道以及网络平台的不断传播，事件的传播范围将持续扩大，影响力

不断发酵，并有可能给其他地区的其他群体性事件带来示范效应。

（二） 灾害衍生型群体性事件的演化特征

作为一种特殊形式的群体性事件，灾害衍生型群体性事件除了具备一般群体性事件的人群规模

聚集、参与主体多元、多重矛盾混合、破坏对抗性剧烈等特点之外，一般在演化过程中还呈现出独特

的演化特征。对演化特征的识别一方面有助于勘定事件外延边界，确立此类事件独立的研究对象地

位；另一方面也为事件的针对性预防与控制提供了方向。

１． 演化过程具有高度的不确定性

伴随着灾区环境下各种矛盾的集聚，笔者以不同事件要素的出现或异化为标准，将灾害衍生型
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群体性事件的量变过程近似地分割成几个阶段。然而，这种灾害———群体性事件诱发关联的分段化

描述仅仅是为了研究的简便，实际的演化过程更为复杂，各个阶段之间并非是简单的线性联系。在

实践中，具体的演化过程时常偏离上述理论路径，出现跳跃式发展的态势，有时还会往复循环，甚至

出现发展至某一阶段后突然终止等多种情况。衍生型群体性事件的复杂演化路径，为政府部门的管

理疏导提出了基本要求：需要重视事件发生过程中的每一个阶段和阶段间的每一个节点，尽早采取

措施，加速事件衰变。

２． 事件初始目标的单纯性

以初始目标为标准，可以把群体性事件划分为多种类型，其中旨在维护参与者权利的维权型群

体性事件占到总量的 ８０％以上①，本文所述的灾害衍生型群体性事件也可以被归为维权事件的类

别。但相比大多数维权型群体性事件，灾害衍生型群体性事件在其酝酿潜伏阶段或矛盾激化阶段，

初始目标通常更为直接———要么是分散式的“与人争权”；要么是团结式的“向官要权”，其围绕的核

心点都是对基本生存权利的诉求。前者可能引起灾民内部不同群体间的群际摩擦，后者则会导致政

府和灾民之间的冲突对抗。不仅如此，按照马斯洛的需求层次理论，在各种需要都难以满足的灾害

情境下，灾民的利益需求往往更为简单和迫切———维护最基本的生存权与经济权，鲜有政治动机。

此时单一而强烈的初始目标，导致行动通常会更为一致，因而时常会导致灾害衍生型群体性事件演

化成极端暴力事件。

３． 行为的非理性及目标的扩散性

进入全面爆发阶段之后，灾害衍生型事件的发展，通常会表现为两个显著的特点：一是行为的非

理性。从参与个体而言，无论基于何种解释视角，心理创伤视角、应激障碍视角抑或是相对剥夺视

角，灾民作为参与主体相比普通的社会成员其行为都更具有攻击性与伤害性，有更明显的发泄不满

与愤懑的倾向。从参与群体而言，其参与手段除了采用静坐示威等较为平和的方式外，还会借助多

种更具毁灭性的抗争形式，如“聚众围攻冲击党政、司法机关和重要警卫目标”、“哄抢公私财产”、

“集体械斗”等，造成极具破坏性的结果；二是目标的扩散性。特别是伴随着围观群众对事件的参与，

灾民的诉求通常会由一元发展到多元，由清晰明确发展到模糊抽象，甚至最终汇集为与出发点毫不

相关的行为目标，出现诸如灾后打砸超市，围抢银行等各种骚乱行为。直接利益相关者的最初诉求

反而在演化过程中被逐步边缘化，在众多无关者、投机者的积极煽动下，“破坏”由诉求手段转变为目

的指向，事件甚至可能最终演变为单纯的泄愤行为，进而走入从相对温和到突破制度边缘直至进入

非制度化失控状态的极端化路径。

４． 事件持续时间较短及集群规模有限

作为一种灾后特定时期特定场景和特定人群指向的集群行为相比其他群体性事件动辄几万人的参

与去那种规模、长达数天的事件延续时间而言，灾害衍生型事件持续较短且规模有限。这种现象的产生

于以下几个方面有关：首先，从事件能量的储备来看，重大自然灾害过后，往往出现大规模的人员伤亡与

巨大的财产损失，致使这一背景下的群体性事件难以聚合太多能量；其次，从幸存灾民的关注点来看，绝

大多数灾民忙于搜寻亲属、治疗伤病、重建家园，此有直接利益诉求的参与者很难在灾民群体中进行大

规模的事件动员；第三，从事件本身的特点来看，灾害衍生型群体性事件的初始动机单纯，冲突过程简

单，没有夹杂复杂的利益。因此，此类群体性事件多是灾民愤怒情绪的宣泄，当诉求内容或情绪宣泄得

到基本满足之后，聚集人群将会很快散去，群体性事件将会迅速平息。同时，灾后信息渠道的不通畅，也

在客观上切断或限制了灾区内部和外界的沟通交流，使得此类事件难以形成内外联动。
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四、结论与启示

自然灾害后脆弱的社会承载力，放大了常态社会中的种种矛盾与冲突，恰恰为灾害衍生型事件

的爆发提供了滋生的温床。当前学界对灾害衍生型群体性事件的研究还基本处于空白状态，本文作

为一项启发式研究，着眼于灾害与群体性事件之间的衍生关系，通过考察特定的灾害情景及群体性

事件要素的异化，搭建二者的关联模式，论证事件爆发的必然性；进而依照要素生成的先后次序，构

建了灾害衍生型群体性事件的演化模型，意在解开事件酝酿过程的神秘面纱，对事件矛盾的量变积

累给予直观展示；在此基础上，简要分析了不同阶段的特征，以期勘定研究对象的外延边界，避免单

一阶段分析可能存在的思路上的僵化、分裂误导，从而对自然灾害与群体性事件之间关系的动态展

示。力图通过对此类事件的全景式描述，扩展群体性事件的研究思路，为灾害衍生型群体性事件的

预防与控制提供理论支持。

灾后的社会秩序及结构与常态社会存在较大的差别。灾民与政府以及灾民内部各主体、各要素之

间，存在着多种情形的异化现象，极易发生灾害衍生型群体性事件。应当看到，这类事件作为灾区秩序

恢复过程中各种矛盾集中爆发的产物，同时也是灾害破坏性能量得以释放的重要渠道。此类事件如不

能得到妥善处置，将会进一步扰乱灾区秩序，造成对灾民的“二次伤害”，甚至最终影响政府的公信力。

预防和处置灾害衍生型群体性事件的最根本前提是正确把握事件的性质。长期以来，不论是实

践部门还是理论学界，大都倾向于将群体性事件看作扰乱社会秩序的恶性治安事件，给群体性事件

扣上“社会敌意事件”的帽子，过分夸大群体性事件的负面作用。本文所研究的灾害衍生型群体性事

件，是在“自然灾害发生后”这一特殊时期产生的特定现象，是灾民特殊的负面情绪和灾区各种矛盾

积累过程中的正常释放。从某种程度上说，合理引导和有效处置此类群体性事件，不仅有助于灾民

排解负面情绪，尽快促使社会回归常态，而且还可以督促政府部门维护灾民利益，更好地履行救灾及

重建责任。为此，相关政府部门必须高度重视灾害衍生型群体性事件的演化规律，根据事件发展不

同阶段的相关特性，采取有针对性的控制举措，积极回应灾民的核心利益诉求，建立详尽科学的应急

预案，拓宽利益表达与协调机制，提高事件处置速度，构建更加稳定和谐的社会秩序。

（责任编辑：杨嵘均）

Ｍａｓｓ Ｉｎｃｉｄｅｎｔｓ Ｄｅｒｉｖｅｄ ｆｒｏｍ Ｎａｔｕｒａｌ Ｄｉｓａｓｔｅｒｓ：
Ａ Ｎｅｗ Ｆｏｒｍ ｏｆ Ｐｒｅｓｅｎｔｄａｙ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ

ＷＥＮ Ｈｏｎｇ
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｎａｔｕｒａｌ ｄｉｓａｓｔｅｒｓ ｗｉｌｌ ｒｅｓｕｌｔ ｉｎ ｈｅａｖｙ ｌｏｓｓｅｓ ｏｆ ｌｉｆｅ ａｎｄ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｖａｒｉｏｕｓ ｍａｓｓ ｉｎｃｉ

ｄｅｎｔｓ． Ｗｅ ｃａｎ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｄｅｒｉｖａｔｉｖｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｎａｔｕｒａｌ ｄｉｓａｓｔｅｒｓ ａｎｄ ｍａｓｓ ｉｎｃｉｄｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ａ

ｄｙｎａｍｉｃ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ：ｉ． ｅ． ｔｏ ｄｉｓｃｕｓｓ ｃｅｒｔａｉｎ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ ａｌｉｅｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｍａｓｓ

ｉｎｃｉｄｅｎｔｓ；ｔｏ ｂｕｉｌｄ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｍａｓｓ ｉｎｃｉｄｅｎｔｓ ｄｅｒｉｖｅｄ ｆｒｏｍ ｎａｔｕｒａｌ ｄｉｓａｓｔｅｒｓ；ａｎｄ ｔｏ ｄｅ

ｆｉｎｅ ｔｈｅｉｒ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ． Ｏｎ ｔｈｉｓ ｂａｓｉｓ，ｗｅ ｗｉｌｌ ｇｅｔ ａ ｐａｎｏｒａｍｉｃ ｖｉｅｗ ｏｆ ｈｏｗ ｍａｓｓ ｉｎｃｉ

ｄｅｎｔｓ ｄｅｒｉｖｅ ｆｒｏｍ ｎａｔｕｒａｌ ｄｉｓａｓｔｅｒｓ，ａｎｄ ｅｎｒｉｃｈ ｏｕｒ ｉｄｅａｓ ｆｏｒ ｓｔｕｄｙｉｎｇ ｍａｓｓ ｉｎｃｉｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，ｔｈｕｓ ｏｆ

ｆｅｒｉｎｇ ｐｅｒｔｉｎｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｔｏ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｄｅａｌ ｗｉｔｈ ｔｈｏｓｅ ｉｎｃｉｄｅｎｔｓ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｄｅｒｉｖａｔｉｖｅ ｍａｓｓ ｉｎｃｉｄｅｎｔｓ；ｎａｔｕｒａｌ ｄｉｓａｓｔｅｒｓ；ｍａｓｓ ｉｎｃｉｄｅｎｔｓ；ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ

０３７


