
　文学博士，海南师范大学文学院教授，博士生导师，５７１１５８。 本文为国家社科基金项目（１０ＸＺＷ０２１）研究成果。

南京师大学报（社会科学版） ／ Ｓｅｐ． ２０１４ ／ Ｎｏ． ５

郑振铎戏曲史著述的解读视角与建构态势

李占鹏

［摘　 要］　 郑振铎是 ２０ 世纪较早涉足古典戏曲研究的文学史家，尽管未曾撰写过专门的戏曲史

著作，却是戏曲通史的初次审视者与总体链接者。他的戏曲史著述主要见诸《文学大纲》、《插图本中

国文学史》。在这两部著作里，郑振铎对中国古代戏曲的起源、形成、发展、繁荣以至衰落进行了比较

全面、深入的观照和阐释，描述和勾勒了中国古代戏曲演变的基本轨迹与大致轮廓。郑振铎的戏曲史

著述十分符合中国古代戏曲的实际创作历程，既有原创性，又有经典性，对推动和促进中国古代戏曲

研究做出了重大贡献，在中国戏曲学史上具有不可忽视的拓荒价值与非同寻常的垂范意义。

［关键词］　 郑振铎；古代戏曲史；视角；态势

《文学大纲》是郑振铎 １９２３ 年秋才开始撰写的一部世界文学史，这部世界文学史按照世界文学

发展的时空顺序，在第十七章“中国戏曲的第一期”、第二十四章“中国戏曲的第二期”描述了中国古

代戏曲的历史沿革，最早从世界文学演变的角度对中国戏曲史进行了提纲挈领的归纳与简明扼要的

概括，尽管只有两章，但性质、形态与功能却都是中国戏曲史尤其是宋元明清戏曲史的规模和气象。

然而，就中国文学来说，这根本不能满足郑振铎的愿望。就戏曲言，《插图本中国文学史》有第四十章

“戏文的起来”、第四十六章“杂剧的鼎盛”、第四十七章“戏文的进展”、第五十二章“明初的戏曲作家

们”、第五十七章“昆腔的起来”、第五十八章“沈瞡与汤显祖”、第五十九章“南杂剧的出现”、第六十

四章“阮大铖与李玉”八章，无论篇幅、结构，还是视野、内容，都远非《文学大纲》所能比，堪称最早把

古代戏曲作为重要对象给予全面观照与深入剖析的中国文学史。而他阐释戏曲的篇目繁多的随笔

散论作为一种不可或缺的补充，则与这两部著作一起构成了郑振铎比较完整的戏曲史著述体系。

一、戏文：初被误作传奇，后与传奇区分开来

郑振铎撰写《文学大纲》的时候，戏文的概念还没有为世所广知。他认为元杂剧在元末衰微后，代

之而起的是发源于南方的传奇，指出这种戏曲样式在明代建立后获得了更快更大的发展，因为传奇的技

术（体制）比杂剧进步了，更适合舞台演出，所以备受世人欢迎，几乎有压倒杂剧之势。他把《荆钗记》、
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《白兔记》、《拜月亭记》、《杀狗记》、《琵琶记》作为传奇滥觞期的作品，自此往后一直到 １５ 世纪末的传奇

作家沈龄、姚茂良、苏复之、王济、丘浚、沈采、邵灿以及他们各自的代表作《三元记》、《精忠记》、《双忠

记》、《金印记》、《连环记》、《伍伦记》、《千金记》、《香囊记》都沿袭了滥觞期的本色风格。他们之后，戏

曲作家便走向典雅渊深的道路，剧作曲词愈益藻饰，念白愈益骈俪，一般民众渐渐地不容易领悟它们

了①。郑振铎把明代初年到 １５世纪末这一时期作为中国古代戏曲发展的一个独立阶段，这种认识颇具

创见，也很符合戏曲史演变的实际状况。这一时期是存在一种不同于元杂剧的篇幅较长的戏曲样式，但

这种篇幅较长的戏曲样式并不是从明代而是从元代早就行世了，也与 １６世纪以改良昆曲为剧本的传奇

有显著区别。它不是严格意义的明传奇，而是宋代戏文的延伸和继续，即后世所谓改本戏文。

随着《插图本中国文学史》的问世，这种认识则发生了根本性的变化。《插图本中国文学史》最可

贵的地方是增加了论述戏文的篇章，认为中国最早有剧本的戏曲样式是戏文，这很符合中国戏曲史

的衍变实际。不仅如此，他既否认了戏文来源于杂剧的陈陈相因之论，又指出“一切六朝、隋唐以及

别的时代的‘弄人’的滑稽嘲谑，绝不是真正的戏曲，也绝不是真正的戏曲的来源”②。在他看来，中

国戏曲最初极可能是经热心的佛教徒、商贾流人之手由印度输入的。为了证明这种说法的合理性，

他还把发现于浙江天台山的印度剧本《梭康特拉》跟传世的中国戏文作了比较，认为出现于宋代的戏

文，在结构、角色、开场、下场和题材诸方面，与印度剧十分相像，因而“这其间也难保没有多少的牵连

的因缘在内”③。这大概是 ２０ 世纪初关于中国戏曲来源的最令人惊奇的观点，王国维、吴梅都不曾

有此异想。戏曲虽一直处于边缘位置，但很传统的戏曲学家即使偶动此念，也不会轻易援笔立说。

它没有成为后来中国曲学界关于戏曲来源的主流，但当代曲学家朝这方面努力的脚步从没有停止

过。郑振铎也没有贸然断定，而是持有待进一步考察的口吻，但他的中国戏曲外来说的意义却给戏

曲来源的探索提供了一种新的启示，使后来关于中国戏曲来源的探索非止一途而趋向多元化。我以

为郑振铎的印度输入说至少是中国戏曲来源不可轻易否认的一种具有创新价值的曲学生成观。更

难得的是，郑振铎在《插图本中国文学史》中还确定了宋代就存在的五个戏文剧本，即《赵贞女蔡二

郎》、《王焕》、《王魁负桂英》、《乐昌分镜》、《陈巡检梅岭失妻》，虽还不是全部，但宋代就有戏文剧本

存在却已是非常确凿而不容怀疑的事实了。这种明确的文学史表述，尽管不是最早，但它对后世认

识宋代出现戏文剧本事实的宣扬、传播所起的普及、推广作用却非同寻常。关于戏文在元代的发展，

郑振铎认为它跟元杂剧一南一北，齐头并进，都有可喜的成长势头，而不是衰落了。他分析说戏文在

南宋灭亡后，并不像有些人想象的那样衰落了下去，这正如临安之在元代不是荒芜的故都一样。元

代的戏文，应跟杂剧一起共同视为流行的戏曲。后世所以产生元杂剧繁荣而戏文衰落的误解，是因

为杂剧占了天时、地利的优势，而戏文偏安南方，当时政治、经济、文化中心在北方，南方却被严重忽

视了。其实戏文在南方的发展跟杂剧在北方的发展一样，只不过由于主流重心的偏倚而未能引起注

意罢了。戏文在南方沿袭了宋代已有的成就继续生长，直至元代统一全国，它才从南方流传到北方。

元杂剧在统一前以大都为中心，统一后以临安为中心，而戏文则始终以临安为中心。这种观点特别

符合戏文在元代的生存态势，它不仅没有忽略戏文在元代存在的实际，而且更重要的是揭示了戏文

在元代继续发展的历史规律，这是长期以来甚至迄今为止对戏文之于元代存在状况认识不清的一个

有力纠正。他还指出现在保存下来的戏文，宋代只占少数，元代占绝大多数，更佐证了元代戏文创作

所取得的斐然成绩。他从《永乐大典目录》、《南词叙录》、《南九宫谱》、《九宫正始》等曲籍钩稽出许

多元代戏文名目，认为《永乐大典戏文三种》是今存最古的戏文剧本，重点评价了《琵琶记》对推进南

１３６

①
②
郑振铎：《文学大纲》，《郑振铎全集》第十一卷，石家庄：花山文艺出版社，１９９８年，第 １０４页。
③郑振铎：《插图本中国文学史》，《郑振铎全集》第九卷，第 ９０、９６ 页。



戏创作的集成和提高意义。因为有这样的剧作，他认为戏文在元代一直都很兴盛，并不是只在元末

短暂繁荣而昙花一现。这一认识颇有价值，可惜到现在仍未引起戏曲学界的足够重视。

《插图本中国文学史》把戏文作为中国最早产生的具备剧本的戏曲样式，认为戏文产生的时间大约

在北宋中叶至宣和年间，这不仅承认了戏文的地位，而且意识到剧本出现之于戏曲成熟的重要性。关于

戏文出现时间的界定在当时戏曲学界也使人耳目一新。因为在他之前，从概念到表述还都没有如此确

定。王国维也曾这样说过，但不如郑振铎更容易让人接受。在这里，他还辨析了“戏文”与“传奇”的异

同，明确指出戏文是传奇的最初名称，虽不尽允当，但已认识到两种曲体的分别。《文学大纲》还混称为

传奇而未作区分，而《插图本中国文学史》则把明初至昆腔起来以前的戏曲不再称为传奇，而是叫作戏

文。他分析说南戏在明初并未绝迹，而是再度退守到民间的暗隅里去了，因为它是那样的富于地方性，

确实不宜于攀登到北京及其他中国北部的剧场，只能在南方潜伏的滋长着，恰好和这时杂剧的跳梁形成

一个绝好的对照。他还较为详细地论述了“荆、刘、拜、杀”与丘浚、邵灿为代表的有名氏和无名氏的明初

戏文作家创作，描述了明初戏文的蝉蜕轨迹，从而使南戏自宋代出现到昆腔起来以前具有一个形成、繁

荣、衰微的相对独立的演变过程，这不仅符合南戏的演变历史，而且纠正了长期以来中国戏曲史之于南

戏描述的习惯性错误，比 ２０世纪末学者的追究和清算早了五、六十年①。由于郑振铎的格外重视，戏文

的意义和地位便被显现、确立起来了。从《文学大纲》到《插图本中国文学史》尽管只有十年光景，但《插

图本中国文学史》比《文学大纲》已进步很多，以至完全接近中国戏曲史的实际了。

二、杂剧：元杂剧历史分期认识的变化与明代南杂剧概念的推广

关于元杂剧历史，郑振铎在《文学大纲》里接受了钟嗣成三期说的观点，同时指出王国维的元杂

剧三期说跟钟嗣成的三期说在本质上是一致的。现在看来，钟嗣成和王国维对元杂剧分期的观点确

有惊人的相似处，只不过王国维采用的是近现代的更为客观的表述，而钟嗣成则是以元曲作家与自

己是否相知为中心的主观感受来表述罢了。钟嗣成、王国维元杂剧分期观点的相似以及郑振铎对他

们观点的认同，说明元杂剧无疑经历了从繁荣到衰微的演变过程。《文学大纲》以钟嗣成和王国维的

三个分期为依据分析了元杂剧的演变，认为随着时代的推移，元杂剧表现出三个显著变化：一是作家

中心从大都徙至杭州，二是作家籍贯从北方转为南方，三是元杂剧创作从繁荣走向衰微。第一个时

期不仅作家作品众多，而且优秀作家作品占据了很大比重，存世作品数量也最多，是元杂剧的崛起和

繁荣阶段；第二个时期作家作品相对减少，一些作品已散失了，是元杂剧发展趋于沉稳的阶段；第三

个时期作家作品更是寥落，惟极少数作家尚有作品传世，是元杂剧的衰微阶段。在这部著作中，郑振

铎论述三个时期的元杂剧创作，没有忽视无名氏作家，指出他们作品的题材，一部分是“包公”故事，

一部分是“水浒”故事，一部分是“战国”、“三国”以及其他流传的故事，有好几部不下于关、马等六大

家的成就。这是王国维、吴梅较少或没有触及的内容，尤其能从一流作家的高度肯定无名氏的杂剧

创作，已突破了传统戏曲学家的偏狭，完全是现代戏曲学家的胸襟和气魄了。关于元杂剧的发展演

变，郑振铎虽没有提出更为精辟的见解，却链接和整合了钟嗣成与王国维的分期理论，再加之他的白

话表述，使元杂剧的传承沿革比钟嗣成和王国维的厘定都要清晰明朗得多。而元杂剧发展演变三期

说的观点由此开始逐渐为后来一些文学史、戏曲史所认可所接受。

但在《插图本中国文学史》里，郑振铎却把元杂剧历史分为两个时期，第一时期从关汉卿、王实甫
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开始创作杂剧至 １３００ 年，第二时期从 １３００ 年至元末，认为钟嗣成《录鬼簿》所谓第二、三时期实际应

合并为一个时期，把原来提出的三期说变为二期说，显得更为整饬、简约、利落，对后世划分元杂剧历

史影响很大。他所说的第一时期以大都为中心，作家北方籍者多，南方籍者少；第二时期以杭州为中

心，作家南方籍者多，也有不少作家以北方籍而乔居南方。第一时期绝大多数作家为汉族，少数民族

作家也占一定比例，身份为士大夫者占多数，娼夫即普通艺人也写剧本。该期年代甚长，作家最多，

作品流传于今者也最富。第二时期年代相对短暂，作家数量比较少，远不如第一时期努力，以一人之

力写作六十本、三十本的事，已成了过去的一梦，成就也与第一时期相去甚远。郑振铎也没有忘记元

代无名氏的杂剧，从公案剧、恋爱剧、历史及传说的故事剧、仙佛度世剧、报复恩怨剧以及其他六个方

面对它们进行了总体观照和系统阐述。通过这些考察和分析，他在最后得出了“在中国戏曲史上，元

一代乃是一个伟大的时代”①的科学结论。应该说，《插图本中国文学史》比《文学大纲》对元杂剧来

源、起源时间与原因以及历史分期的论述都要准确、深入、全面得多，因为直至今天，这些观点仍没有

失去参考和征引价值，对元杂剧源流学的创建和拓展具有划时代的奠基意义。

对明杂剧，《文学大纲》在“中国戏曲的第一期”里认为与明初所谓传奇并行的还有元杂剧的流

绪馀威，像王子一、刘兑、谷子敬、汤式、杨景言、贾仲明、杨文奎、朱有炖都是明代初期著名的杂剧作

家，他们的作品与元杂剧不同，已是明代的风范和格局。在“中国戏曲的第二期”里，杂剧也取得了骄

人的成绩，像康海、杨慎、徐渭、汪道昆、王衡、许潮、沈自征、来集之专事杂剧创作，梁辰鱼、梅鼎祚、徐

复祚、汪廷讷、尤侗、吴伟业则既作传奇又作杂剧。值得一提的是，还出现了《盛明杂剧》初二集、《杂

剧三编》这样的大型杂剧总集。他还提到了杂剧作家王九思、黄方儒、叶小纨、王夫之。这些杂剧作

家，郑振铎选择了康海、徐渭、吴伟业、尤侗进行了重点论述，最后指出“杂剧之高潮，在元代极汹涌澎

湃之致者，至此第二时期实未尝退去”②。在《插图本中国文学史》中，郑振铎也没有忽视它的价值和

地位，而是作了极为中肯、充分的论述，提出了许多不同于以往的新观点。他把明杂剧以嘉靖皇帝登

极为界分为前、后两个时期，认为前期仍是元杂剧的延伸，却有不少新变。比起元杂剧来，明前期尤

其是明初的杂剧已从民间登上帝王剧场，皇帝、藩王大都喜欢戏曲，皇子皇孙如朱权、朱有炖都能亲

自创作剧本，普通杂剧作家贾仲明、汤舜民因为杂剧创作竟获得了皇帝宠幸，藩王赴藩，朝廷所赐杂

剧剧本达千种之多，这都是空前的盛况，说明杂剧并未随了蒙古帝国的覆灭而衰亡。到弘治、正德年

间，杂剧的气焰却渐渐低落，作家寥寥，演唱者也稀少了。这是因为杂剧一天天和皇室接近，不自觉

地成为他们的专用乐部，自然一天天和民间疏远，进而失去了雄厚的根据地而迅速衰亡了。尽管这

一时期的杂剧借助典范的韵书、曲谱能按谱填词和演唱，曲律比元代有了很大的进步，但是北方虽仍

弥漫着杂剧的势力，南方却只有个别大都市留恋着杂剧的馀晖。至嘉靖、万历，北杂剧则更是偃旗息

鼓，一蹶不振，几乎成了剧场的“广陵散”③了。也有许多作家创作杂剧，但他们却运用了作南戏的方

法，坚守元杂剧矩?者绝少，杂剧面目由此为之大变。从偶尔借用南曲到南北合套再到全为南曲格

局，它已再也维持不住往日剧场的优越地位了，终于落伍而成为了过去的东西，与南曲越来越近，甚

而摆起一副南戏的面孔，成为抒写真实的自己心情的著作。这就是“南杂剧”④的时代了。郑振铎也

注意到了明代曲学家王骥德对杂剧由北向南演变现象的记述，只是王骥德未作深论。郑振铎把这一

现象作了更为准确精炼的总结和概括，对较早使南杂剧作为规范的戏曲概念运用于中国戏曲史表述

起到了很重要的推广作用。这一点比《文学大纲》前进了一大步。
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三、传奇：戏曲鼎盛的代表与昆腔起来的主导

《文学大纲》把自 １６ 世纪初至清康熙末年称为中国戏曲的第二期，第二期是传奇最鼎盛的时代。

郑振铎说这一时期传奇作家追求优雅，“把文辞修斫得异常的整齐、美丽”①，成就以汤显祖为最伟

大。汤显祖前后出现的梁辰鱼、郑若庸、屠隆、张凤翼、王世贞、沈瞡、陆采、徐复祚、梅鼎祚、汪廷讷、

阮大铖、尤侗、李玉、李渔以及无名氏作家都颇负盛誉，他们多为江南文人，江苏、浙江籍最多，江西、

安徽籍次之，山东、河南、河北籍最少。这一时期传奇创作总体历史还算连贯，只在明清易代之际，出

现了短暂的萧条。他认为明末剧坛既若“垂萎之花，憔悴可怜”，又似“经霜之草，枯黄无生气”②；清

人勘定中原后，传奇作者复“联臂而出”，盛况不亚于明代正德、万历，为这一时期戏曲史的“光荣的殿

军”③。把这一时期作为中国戏曲史的一个独立阶段，不论杂剧还是传奇都很符合中国戏曲发展的

历史实际。《文学大纲》尽管没有强调改良后的昆曲是这一时期传奇的声腔主导，没有说明它们是改

良后的昆曲的文学载体，但把这一时期作为传奇发展的高潮则实为颠扑不破之论。

《插图本中国文学史》则专门增加了“昆腔的起来”一章来突出魏良辅改革昆曲后明清传奇的发展，

把昆腔作为纲领观照魏良辅改革昆曲后的明清传奇，这是一种前所未有的新态度、新观念。因为自此往

后中国戏曲进入了以传奇创作为主体的时代，而这些传奇作品的声腔又都是昆腔，即以昆腔为律调的传

奇创作时代。郑振铎的认识和界定颇有眼光。他指出昆腔初步起来的时候，南戏的歌唱法极为凌乱，到

了魏良辅起来，一手创制了昆腔之后，这才渐渐地征服了一切，统一了南戏的乐器和歌唱法，增大了南戏

的音乐效力。把北剧的弦乐和南戏的管乐合为一体实为魏良辅勇敢的尝试，这繁音合奏的优雅的腔调，

打倒了单调而喧闹的弋阳诸腔，在嘉靖以后不久便传遍天下。到万历年间，昆腔随了南戏势力的大盛而

浸入北方。他认为徐渭在舆论上对昆腔的宣传起了很重要的作用，说徐渭是昆腔的第一个鼓吹者、知音

者、赏识者。这是很新颖的观点。在他看来，自有昆腔，南戏始不复囿于地方剧，始不复终于乱弹而成为

一种规则严肃、乐调雅正的歌剧；昆腔虽后出，却在很短时间内便压倒了弋阳诸腔，北剧也因之大受排挤

而至于消亡；从梁辰鱼到梅鼎祚，都是昆腔的天下，虽蔚为壮观，却总显得陈腐笨拙，骈俪典雅，越来越走

向绝路，不是戏曲发展所应循蹈的正途④。此著还把“沈瞡和汤显祖”作为一章，认为沈瞡和汤显祖是这

一时期传奇的双璧，代表了传奇的鼎盛和辉煌，尤其说汤显祖乃是传奇黄金时代一位最好的代表，创造

了一个时代；沈瞡影响也极大，凡论词律者皆归之，是一位挽救曲运日趋绮丽的大师。对两位大师都作

了正面肯定，没有尊汤抑沈或反之，这都是独具慧眼的卓荦见解。他还进一步分析说，传奇所以在明中

后叶大放光芒，就是因为汤、沈的大力提倡和呼吁，而由于他们之前没有人提倡和呼吁，高明、柯丹丘时

代就已成熟的传奇一直迟滞了二百馀年才出现了繁盛局面；在汤、沈同时及往后，作家辈出，作品迭现，

真是传奇风生水起的一个黄金时代⑤。他说从天启、崇祯到康熙前半叶，仍是昆剧的全盛时代，它已由

地方戏渐渐地升格为处于独尊地位的“国腔”，资格较老的弋阳腔、海盐腔和余姚腔或已被废弃或退处于

地方戏之列，眼看着昆腔飞黄腾达由苏州、上海而展布到南、北二京，由民间而跃升到帝室。他又把天

启、崇祯到康熙前半叶这一百馀年昆剧分为两个时期，第一时期以阮大铖为代表，这是达官贵人以戏曲

为公馀时的娱乐，公子哥儿以传奇为闲暇消遣的一个时代；第二时期以李玉、朱氏兄弟为代表，这是寒儒

穷士出卖其著作的劳力，以供给各地剧团需要的一个时代⑥。这些认识和表述都前无古人，后无来者，
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２０世纪问世的众多戏曲史著作还没有这样令人耳目一新的独特认识和表述。这两个时代后，《插图本

中国文学史》关于中国戏曲的巡礼就结束了。

从清雍正开始到清末的戏曲，《文学大纲》没有单独列章，而是作为“十八世纪的中国文学”、“十

九世纪的中国文学”的部分内容来叙述。他认为杂剧、传奇在 １８ 世纪也取得了很好的不朽的成绩，

孔尚任、洪升、舒位、杨潮观、万树、蒋士铨、桂馥的戏曲作品曲白整炼秀丽，描写浓挚真切，风格婉曲

特创，表现出“新鲜的趣味”①，而《桃花扇》所表现的“崇高”、“伟大”、“能博得热情少年的狂爱”②之

于戏曲史更独一无二；《长生殿》所塑造的杨玉环“是一个痴情的可怜的少妇，并不是什么可怕的妖

孽”，给以她为代表的中国古代佳人“如此的、一雪数千年被压抑于冷酷的历史家以亡国归罪于她们

的不平的论调，倒是一件快事”③。郑振铎把这两部作品放在清代戏曲创作的具体背景下，高度评价

了孔尚任和洪升的戏曲史地位。他还认为杂剧、传奇在 １９ 世纪作者少，佳作尤不多见，只简要论述

了较具声名的黄燮清、周乐清、陈?、余治，特别强调余治是采用“皮黄调”来作剧的空前重要的作家。

《文学大纲》的戏曲史著述视野一直延伸到 １９２０ 年代，他把这一时期称为“新世纪”，虽为巡礼式的一

瞥，却不乏真知灼见，像说“旧的戏曲在这时作者绝少，但戏曲的研究在这时却极发达”，列举了王国

维和吴梅两位大师，认为王国维是“新世纪中很重要的一个文艺批评家”，吴梅则是“这时代里作古剧

的文士的中坚”④。这些论断至今仍具有十分珍贵的戏曲史价值。《插图本中国文学史》以清初戏曲

作家“阮大铖与李玉”作为全书结尾则显得有些仓促。应该说，没有延续到清末尤其是杂剧传奇的终

点，这是《插图本中国文学史》令人感到遗憾的地方。

除了这两部著作，郑振铎还有许多关于戏曲的随笔散论⑤，也不同程度地探讨了古代戏曲的发展演

变，是郑振铎戏曲史整体著述不可或缺的有机组成部分。郑振铎的古代戏曲史著述虽只局限于文学，却

以作家作品为对象，将中国戏曲学由文言表述的近代导入白话表述的现代，是连接和沟通中国近代戏曲

史与现代戏曲史的一座重要桥梁，在中国戏曲学史上具有不可忽视的拓荒价值与非同寻常的垂范意义。

（责任编辑：陆　 林）
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