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假装游戏与儿童发展：观点、争论与展望

倪　 伟

［摘　 要］　 假装游戏是儿童成长过程中必然出现的一种特殊游戏类型，它与儿童发展之间存在

着密切联系，但对于这种联系的方向和可能原因尚存在诸多争议。文章重点讨论了假装与非社会性

认知发展、社会认知以及社交技能之间的关系，列举出已有研究所呈现的相关论据与学术争议，并针

对当前研究存在的一些问题，提出了对今后的研究从理论、实验与实践应用等方面可能突破的方向，

如能否以及如何建立统一的解释框架或理论的问题，如何在实验控制与真实情境间求得平衡的问题，

以及如何更好地评估假装游戏的影响与作用等问题。

［关键词］　 假装游戏；发展；关系；争论；展望

一、引言

游戏是儿童的天性，是他们的主要活动形式和探索世界的桥梁。假装游戏（ｐｒｅｔｅｎｄ ｐｌａｙ）是儿童

成长过程中必然出现的一种特殊游戏类型，多年来引发了心理学界的广泛研究。假装游戏是一种有

意识的、但不含欺骗目的的游戏形式，以“好像”的状态为特征，儿童在准确地感知到真实情境的前提

下，有意想象出非真实的情形，并根据这种想法做出非真实的行为。Ｌｉｌｌａｒｄ（２０１３，ｐｐ． ４９ ５２）以六个

属性和一个特征对假装游戏进行了进一步界定，六个属性分别为假装者、现实、心理表征、心理表征

对现实的投射、对前述几个属性的意识以及意图，一个特征是积极情绪。例如，儿童假装用香蕉打电

话，如果儿童（假装者）能准确地能意识到什么是香蕉（现实），什么是电话（心理表征），知道在本情

境下二者之间的信息关系，理解心理表征有可能不同于现实，并非出于误解或欺骗，并有意做出这种

行为（意图），而且是乐于做出这个行为，那么就可以视其为一种假装游戏。

已有研究发现，假装游戏具有一定的先天生物学基础，因为无论是否来自于模仿，假装都会在人

类个体（乃至动物）成长的过程中发生，甚至在某些父母不鼓励假装的文化中，儿童也会这样做。假

装游戏的表现具有一定的刻板性，有着相对固定的时间表，通常幼儿在 １８—２４ 个月时就会开始出现
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假装行为，直至儿童中期（即 ６ 岁左右）时逐渐减少并消退，３—５ 岁时是进行假装游戏的“高发季

节”。① 儿童假装游戏的发展有着相对固定的形式变化，它始于简单的客体替代，接着出现更多的虚

构客体或行为的假装，再后来演化为复杂的、带有情节的角色扮演。假装游戏是一种颇为特殊的先

天技能，因为绝大多数的先天技能（如语言）都会有助于儿童更好地适应当前世界，而假装游戏则表

现为有意引导儿童把真实世界想象成不同的样子，呈现出对现实的虚构或歪曲。那么，假装游戏这

种特殊的作用机制对儿童的发展又有着怎样的影响与作用呢？

二、假装游戏与心理能力发展之间的关系

早在 ２０ 世纪 ７０ 年代后期，研究者就开始对假装游戏与儿童发展之间的关系进行探讨。越来越

多的观察与实验证据表明，假装游戏和儿童发展之间存在着显著相关。研究发现，假装游戏与一些

重要的心理能力如心理表征、社会参照、想象、角色扮演、协商、问题解决等均存在联系，并可能对非

社会性认知、社会认知与社交技能等方面的发展直接或间接地产生积极影响。

（一） 假装游戏与非社会性认知的发展

一些早期研究发现，假装游戏与控制冲动、问题解决、语言、数学及表征能力均存在联系。近期

研究进一步发现，假装游戏与叙事能力、假设推理、抽象思维、创造性问题解决、学业发展、一般性知

识的获得等都有着密切联系，有助于儿童认知水平的提高。例如，实验表明，在假装情境中，儿童更

易理解故事的结构和情节，随着这种理解力的增强，儿童把握概念的水平与叙事能力也随之得到发

展（Ｃｈｒｉｓｔｉｅ ＆ Ｒｏｓｋｏｓ，２００６，ｐｐ． ５７ ７３）。又如，在假装中，儿童会有意地对物体进行不同于现实的表

征，赋予其虚构的身份或属性，从而有助于他们习得更多超越语言表达的内容，获得更多普遍性知识

（Ｓｕｔｈｅｒｌａｎｄ ＆ Ｆｒｉｅｄｍａｎ，２０１２，ｐｐ． １０６４ １０７１）。再如，在排除了语言能力的影响后，假装游戏得分与

创造性测验得分之间仍存在相关，在游戏中组织故事和想象力更好的儿童表现出更佳的发散性思

维，在故事讲述中也能体现出更高的创造性（Ｈｏｆｆｍａｎｎ ＆ Ｒｕｓｓ，２０１２，ｐｐ． １７５ １８４）。

分析假装游戏与认知发展相关的可能原因，可以看到：假装游戏的基本属性要求儿童能形成对物体

和行为的心理表征，摆脱对现实的束缚，学会区分物体和象征物，一些复杂的假装游戏还涉及到想象、伪

装、象征、组织、对似乎独立的内容的认知整合以及发散性思维等，这样的心理过程有助于促进儿童的认

知发展（Ｒｕｓｓ，２００４）。同时，假装游戏与创造性思维也有着类似的心理过程，创造性思维要求产生新异

的假设或想法，并通过这类想法进行探索得出结论，而在假装游戏中，儿童首先要进行假设或是想象，然

后将之付诸行动或探索接下来的脚本，并举一反三，从二者过程上的类似性可以推论出儿童时期的假装

游戏可能对成年后的创造性产生积极影响。此外，游戏氛围所创造的轻松环境，可以让儿童毫无压力地

在其中探索和尝试，并将游戏中尝试过的行为应用到解决问题的现实中，从而促进其认知技能的发展。

（二） 假装游戏与社会认知（心理理论）的发展

心理理论指的是人们用以解释和预测他人心理和行为时的一种能力，已有研究发现它与假装游
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①对于何时出现真正意义上的假装，研究者并未取得一致意见。Ｌｅｓｌｉｅ等研究者认为，模块化的心理理论机制（ＴｏＭＭ２）的
成熟与元表征能力的发展，使 １８ 至 ２４ 个月的儿童就能够进行假装游戏，并理解他人的假装行为。而 Ｌｉｌｌａｒｄ 等研究者则认为，
即使是 ２ 岁甚至更大的儿童也可能不能真正地理解假装概念。比较两者观点与论据之间的不同，我们可以发现，前者所关注
的是假装行为（ｔｈｅ ａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｅｔｅｎｃｅ），后者所关注的是儿童的假装概念（ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｐｒｅｔｅｎｃｅ）或者说对 “假装”（ｐｒｅｔｅｎｃｅ）一
词的理解。



戏，特别是社会性假装游戏之间存在相关。来自脑电的研究也发现，向被试呈现有假装情节的录像

时，被检测到所激活的脑区与完成心理理论任务时激活的脑区一致。

对于二者相关的原因，研究者从不同的角度进行了分析与论证。有研究者认为，当儿童进行假

装时，他们不仅需要知道事实与心理表征，也需要能够表征两者之间的信息关系，如理解事实的香蕉

如何被表征为抽象的电话。这样种机制类似于心理理论的机制，因而将假装游戏可视为心理理论发

展的早期表现（Ｌｅｓｌｉｅ，１９８７，ｐｐ． ４１２ ４２６）。也有研究者认为，假装游戏和心理理论都是儿童模仿能

力发展的结果。儿童在假装游戏中需要通过分析自我的心理状态，并从“想象自己穿着他人的鞋子”

的视角来理解他人的心理状态，因而这类游戏应当有助于他们心理理论能力的发展（Ｈａｒｒｉｓ，１９９５，

ｐｐ． ２０７ ２２１）。除了理论上的推测，更多研究者则从实证上对假装游戏与心理理论之间的相关或因

果关系进行了研究。如有研究发现幼儿早期角色扮演的社会性假装游戏水平能预测他们后来的心

理理论水平，但也有研究却得出了相反结论，发现早期的心理理论预测了儿童后来的社会性假装游

戏发展水平，但反过来并不成立。我国也有研究者曾从实证上对假装是否直接构成心理理论发展的

基础问题做了分析，认为实验结果部分支持了程式知识的发展是幼儿假装游戏和心理理论共同的潜

在认知基础（邓赐平、桑标、缪小春，２００２）。总之，对于假装游戏与心理理论之间所存在的联系是否

为因果关系，联系的机制如何等问题尚存在争议，有待进一步的研究。

（三） 假装游戏与社交技能的发展

已有研究表明，假装游戏与儿童的社交技能密切相关。参加假装游戏多的儿童更受同伴喜欢，

并被教师认为社交能力更好；更受欢迎的儿童会参加更多的假装游戏，并在假装中表现出更高的社

交能力。研究者分析探讨了二者之间存在相关的可能原因。

第一，假装游戏提供了社会参照的机会。在假装情境中，如果儿童能够参照成人的情绪或反应，

有助于他们更好地理解情境并做出合适的回应，反之，则可能感到迷惑，将之与自己对真实世界的表

征混淆起来。研究发现，当成人在儿童面前假装的时候，儿童往往会模拟成人的行为来行动，并做出

更多的假装行为（Ｎｉｅｌｓｅｎ ＆ Ｃｈｒｉｓｔｉｅ，２００８，ｐｐ． １５１ １６２）。这种社会参照能力有助于今后社交技能发

展。

第二，假装游戏提供了角色扮演的情境。尽管研究者对于儿童在角色扮演时是否真正理解所扮

演角色的心理特征存在争议，但不争的事实是，假装游戏所创造的角色扮演机会可以为儿童提供在

情感上与内心里趋同所扮演的角色的机会，这有助于他们社交技能的发展。如 ＨｉｒｓｈＰａｓｅｋ等（２００９）

提出，假装游戏是一些重要的自我调节能力的先导者，这些自我调节能力包括减少攻击性、延迟满

足、礼仪和同理心等。Ｊｅｎｔ等（２０１１）认为，假装游戏能促进正向和负面情绪的表达、调节情绪和促进

认知和情绪的整合。

第三，假装游戏提供了协商的机会。在假装游戏实施前或实施中，儿童有时需要为了假装的情

节或是角色的身份而与其他游戏者共同协商他们的观点与期望，且随着儿童的长大，参与的游戏内

容的丰富与复杂化，他们往往会用更多的时间进行协商。研究表明，经常进行假装游戏的儿童在协

商彼此观点与期望时比其他儿童表现出更高的社会认知水平。

第四，假装游戏提供了更多心理状态谈话的机会。研究发现，儿童在假装中比不假装时往往使用更

多的内心状态的词汇，经常假装的儿童比较少假装的儿童也会更多地使用内心状态的词汇。当兄弟姐

妹和同伴的对话中频繁地使用关于假装的对比性的说法时，更能促进儿童关注并理解他人的观点。

第五，假装游戏提供了社会文化学习的机会。在假装游戏中，儿童需要认识到游戏要遵守一定

的规则，自己与他人需要相互做出反应，相互合作，这种能力是他们未来的社会活动必不可少的。正
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如 Ｌａｎｃｙ（２００７）所说，假装游戏能够提供给儿童获得成人工作习惯和在社会场景中表现的机会。Ｒａ

ｋｏｃｚｙ（２００８）进一步提出，早期的假装游戏是社会背景下的文化合作学习，对于儿童的社会化的适应

过程具有重要价值。

三、假装游戏与儿童发展之间关系的争论

经过多年的研究积累，研究者对于假装游戏与儿童发展之间存在相关并无太大异议，但两者之

间相关的具体模式却存在分歧。Ｓｍｉｔｈ（２０１０）归纳出假装游戏与儿童发展之间的三种可能的理论关

系，即副产品说、关键作用说和等效作用说。Ｗａｌｋｅｒ等（２０１３）后来又补充了第四种可能的理论关系，

即交互作用说。

（一） 副产品说

这一观点认为假装游戏本身并不促进儿童的发展，它与发展之间的相关可能只是因为儿童的年

龄、普遍的发展状态或其他相关因素间接造成，一旦这些因素被加以控制，两者相关的可能便不复存

在。Ｐｉａｇｅｔ是这种观点的早期代表人物，他将假装游戏看作是儿童使用符号来思考的一种途径，从这

个意义上说，假装游戏更像是发展的一个指标而不是促进者（Ｐｉａｇｅｔ，１９６２）。近来，Ｌｉｌｌａｒｄ 等（２０１３，

ｐｐ． ４９ ５２）回顾了过去 ５０ 年间的 １５０ 个关于假装游戏的研究，认为迄今为止并没有确凿证据表明假

装游戏本身可以促进创造力、解决问题能力、智力、情绪调节、叙事能力以及其他能力的发展，假装游

戏对于儿童发展来说，只是一种“附带现象”。例如，他们认为假装游戏与心理理论表现出的相关，可

能只是因为成人在鼓励儿童进行假装游戏时，运用了大量心理状态术语，实际上是成人与儿童关于

心理状态的谈话促进了儿童心理理论的发展。同时还指出，许多研究存在着方法论上的缺陷，某些

相关可能是由于实验缺陷造成的，所以他们倾向于认为，并非是假装游戏本身有助于儿童发展，而是

其他一些相关能力或情境促进了儿童的良好发展，假装游戏只是一个副产品。

（二） 关键作用说

与副产品说截然不同，关键因素说主张假装游戏是影响儿童发展的关键因素，假装游戏与儿童发展

之间存在着明确的因果联系。Ｖｙｇｏｔｓｋｙ是该学说的早期代表人物，他很早就提出假装对发展具有关键

作用，有助于促进儿童抽象思维能力的发展，并明确提出，假装游戏可以缩小儿童实际发展水平与潜在

发展水平之间的差距，让儿童到达“最近发展区”的顶端（Ｖｙｇｏｔｓｋｙ，１９７８）。后来有些研究者也认同这一

观点，认为假装游戏对儿童各方面发展具有非常重要的作用。如 Ｍｉｔｃｈｅｌｌ（２００７，ｐｐ． ５１ ７５）认为，假装

具有适应性价值，因为它促进儿童进行富于创造力的计划或通过让自己的行为与他人匹配进行学习，抑

或二者兼有；Ｃｏｐｐｌｅ等（２００９）指出，高水平的假装游戏对认知、社会和情绪能力均具有积极影响。Ｓｉｎｇｅｒ

等（２００９）也对假装游戏的作用给予高度肯定，认为假装游戏对学习和发展的作用是独一无二的。出于

这种观点，一些国家的学前课程围绕假装游戏展开，甚至会使用假装游戏教授数学和阅读。

（三） 等效作用说

持等效作用说观点的研究者认为，假装游戏与儿童发展之间存在正相关，但这种相关并不是绝

对的因果关系，假装游戏可能促进发展，但它只是可能的途径之一。换言之，假装游戏并非是儿童获

得积极发展的“唯一途径”。Ｓｍｉｔｈ本人就是这一观点的支持者。他发现，已有研究所体现出的假装

游戏与发展之间的相关度并不一致，尽管他所回顾的 ５０ 多个研究中只有一个表现出负相关，其他均
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为正相关，但有三分之二的研究表明这种相关并未达到统计上的显著水平（Ｓｍｉｔｈ，２０１０）。例如，有研

究发现，完全可以通过非假装游戏的其他形式来促进被试的叙事能力的发展。但同时，他也强调自

己认为假装游戏是促进儿童发展的途径之一，目的并不是贬低假装游戏的教育作用，只是认为不要

过度强调或理想化游戏的作用，如果一个快乐健康的儿童选择不去做那么多的假装游戏或是某种社

会并不认为假装游戏很有价值，我们也不应在这点上过于关注或批判。

（四） 交互作用说

Ｗａｌｋｅｒ等（２０１３）提出，假装游戏与儿童发展是一种交互作用的关系。假装游戏最初是人类认知

机制的一种产物，但之后又作为反事实推理的一种形式，促进了儿童因果认知的发展，由此成为促进

发展的关键因素。具体来说，假装游戏不仅可以让儿童训练反事实推理所需的认知能力———设置错

误前提，也让儿童有机会实践和精通这些涉及反事实推理的认知操作，从而促进儿童习得因果关系，

更新“因果模式”。例如，假装游戏创造出一种不同于现实的可能世界，要求儿童进行反事实推理，并

预测他人的行为反应或做出相应回应，这一过程有助于培养儿童以当前掌握的知识理论来解释与预

测未来知识的能力。一个最近的相关研究结果表明，在反事实任务中表现得更好的儿童也能将合适

的因果规则用于他们的假装游戏中，并且儿童在反事实推理问题上的表现与他们在有因果联系的假

装中的表现显著相关，这表明假装游戏和反事实推理可能具有同样的潜在认知机制（Ｂｕｃｈｓｂａｕｍ，ｅｔ

ａｌ．，２０１２，ｐｐ． ２００２ ２０１２）。

目前这四种观点各有一些支持性研究证据，但并未获得一致的结果，尚待进一步验证。对于后

三种观点来说，有必要注意门槛效应，即是否一定总量、一定频率或是一定类型的假装游戏是促进儿

童发展的必要的或是充分的条件。此外，也有另一种可能，即随着儿童的发展或是文化的改变，甚至

人类的进化，假装游戏的作用会从一种模式转变为另一种模式。例如，我们可以想象，如果当前文化

提供给儿童比以往更多的除假装游戏之外的发展途径，那么就有可能从关键因素模式转化为等效作

用模式（Ｓｍｉｔｈ，２０１０）。总之，虽然研究者对于假装游戏对儿童发展所起作用的方式与强度仍存异议，

但可以肯定的是，假装游戏在学前儿童的生活中占据着毫无争议的重要地位。

四、今后研究的展望

从关注假装游戏的概念、特征与本质，到探索其发生发展的机制与模型，再到聚焦其与语言、心

理理论等主题的相关研究，现今的研究热点已逐渐转向假装对儿童发展影响的争论上。在取得一系

列颇有建树的研究成果的同时，我们也要看到当前研究所面临的问题与困境，今后的研究期待从不

同方向上取得新的突破。

（一） 在理论上能否以及如何建立统一的解释框架或理论？

多年来，研究者对于假装游戏与儿童发展的关系众说纷纭，莫衷一是。其背后的原因之一就在

于对假装游戏的作用机制一直缺少一个更具包摄性的解释框架。Ｐｉａｇｅｔ（１９６２）认为，假装是一种特

殊形式的同化，假装游戏实际上是一种随着儿童的经验积累逐渐形成的内化模仿。Ｌｅｓｌｉｅ（１９８７，ｐｐ．

４１２ ４２６）认为，假装游戏是通过一种特殊的分离（ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ）机制起作用的能力，这种分离机制使元

表征不再受到现实的制约，有效地避免了儿童混淆假装情境和现实情境从而为心理理论的发展奠定

基础。Ｎｉｃｈｏｌｓ等（２０００）认为，假装的实施是由可能世界箱（Ｐｏｓｓｉｂｌｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂｏｘ）、信息更新器（ｕｐｄａ

ｔｅｒ）和程式描述器（ｓｃｒｉｐｔ ｅｌａｂｏｒａｔｏｒ）三部分联合运作完成的。Ｗａｌｋｅｒ 等（２０１３，ｐｐ． ４０ ４４）则提出假
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装游戏与反事实推理涉及了同样的认知机制，可以提供给儿童在情境中实践因果认知并发展必要的

认知技能的机会。

当前，有研究者基于领域普遍性的观点呼吁建立统一的解释框架或理论，认为有必要对当前各

种理论观点与研究证据进行重新审视与整合，也有研究者基于领域特殊性的观点，认为应该逐个领

域地仔细考察假装游戏作用于发展的机制，特定的机制可能更适宜某种类型而非其他类型的假装游

戏。我们认为，对于这种理论上的争议，需要更多的实证研究，例如在研究正常人群的同时，对其他

人群（如自闭症儿童、唐氏综合症儿童、聋儿等）也进行研究；比较不同文化下个体的发展；或是更多

地运用认知神经科学等现代技术手段对假装游戏的脑与神经机制进行更为精细地研究，都是今后可

以努力的研究方向。

（二） 在实验上如何在实验控制与真实情境间求得平衡？

Ｌｉｌｌａｒｄ等（２０１３，ｐｐ． ４９ ５２）对以往研究特别是实验研究进行了非常细致深入的回顾，发现大量的

假装游戏研究在实验设计、变量控制、实验者偏差等方面均存在诸多问题，由此质疑：当实验中儿童表现

出更好的发展结果时，是由于假装游戏本身起到了关键性的因果作用，还是因为其他变量（如成人对实

验组的注意增多）作用所造成的？对此，他们提出，“有必要在没有实验者偏差和适当控制的情境下重新

验证这些结果”，以更有力的科学方法进行研究。针对这一情况，有研究者也提出了一些具体建议，例

如：应尽可能采用“双盲”实验，让实验的主试与干预研究的实施者在不了解实验目的、实验假设的情况

下进行实施；将游戏的作用从其他环境因素的作用中剥离出来、更精细地设计因变量、控制额外变量；在

比较研究或干预研究中，使用相对统一的测验与编码方法；鼓励多进行大样本的纵向与横向研究等。

然而，假装游戏涉及大量的心理机制，如注意、兴趣和积极关注等，要更为准确地控制实验变量，

势必需要将其他变量区分出来，但由于这些机制本身是游戏不可分割的一部分，这就使得控制额外

变量存在很大难度，不可能达到实验室研究之精密标准。另一方面，倘若真的创造出这样的人工情

境来研究假装游戏又会面临新的问题。真正意义上的假装游戏应该具有内在动机与积极情绪，与儿

童的自发性密切相关，它与限定了主题方向与游戏材料的假装游戏实验存在着本质的不同。同时，

实验室研究的控制性与人为性势必或多或少会削弱儿童的内在动机与游戏乐趣。此外，自然的假装

游戏往往会在不经意间出现，因而即使是观察研究也存在实施的可行性问题，何况研究中潜在“观

众”的存在也会对儿童产生干扰。正如 Ｂｅｒｇｅｎ（２０１３，ｐｐ． ４５ ４８）所说：真正的假装游戏通常都是远

离成人的，自然而然地发生，而且要经过几个小时甚至整个下午的时间来发展。

因而，如何在实验的科学性和生态性中求得相对平衡，是研究者面临的重要挑战。运用新的实

验设计与统计分析技术来研究自然情境下儿童的假装游戏，也许会有助于这种平衡的达成。我们可

以通过大规模的纵向研究获得足够的变化性，运用更科学的手段进行编码，以梳理出可能解释儿童

结果的变量，并使用相对复杂的分析技术得出结论。此外，今后还可以打破传统研究的局限，从诸如

“假装游戏能促进发展吗？”这种问题模式中跳出来，不再简单地考察因果性，而更多考察产生结果的

多重途径，思考假装游戏本身及其创造的情境中有哪些因素可能成为促进儿童发展的潜在变量，评

估每种因素如何运作，各自如何起作用以及如何联合起作用。

（三） 实践应用上如何更好地评估假装游戏的影响与作用？

假装游戏乃至整个游戏对于儿童来说究竟有多么重要？对于家长和幼教工作者来说，如何更合理

地分配儿童的游戏时间与“学业准备”时间，以及如何分配自由游戏与指导性游戏的时间都存在诸多争

议（Ｆｉｓｈｅｒ，ｅｔ ａｌ．，２０１１，ｐｐ． ３４１ ３６０）。目前，“学业准备”的压力让一些家庭、幼儿园或是早教中心花费

大量时间教授儿童字母表、数字、颜色和其他技能，即使是游戏的时间，所进行的也多半是指导性游戏而
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非自由游戏。这势必会影响作为自由游戏主要组成部分的假装游戏所占用的时间，而假装游戏的属性

和特征却要求能够多给予儿童更多一些不被打扰的时间以自发进行复杂性游戏。因而假装游戏研究者

所面临的一个挑战就是能否证明假装是十分重要的，儿童在假装游戏中实践的技能有助于他们的认知

发展与学业准备，促进今后可以获得更好的学习表现（Ｗｅｉｓｂｅｒｇ，ＨｉｒｓｈＰａｓｅｋ ＆ Ｇｏｌｉｎｋｏｆｆ，２０１３，ｐｐ． ３５

３９），特别是目前中小学的课程与测验所要求的表征能力、问题解决能力和运用社会性语言能力。Ｒｏｏｔ

Ｂｅｒｎｓｔｅｉｎ（２０１２）发现，诸如诺贝尔奖或麦克阿瑟基金得主这样的创造性人才在儿童期会表现出比别人

表现出更高的假装游戏频率，这为假装游戏的重要性提供了一个证据。

无论是假装游戏本身的属性和特征促进了儿童发展，或是其所创造的独特情境与机会有助于儿

童培养更好的认知和社交技能，抑或是儿童对假装游戏任务的乐趣和注意联合其他技能为儿童创造

出适宜的成长环境，都可以断定假装游戏与儿童发展密切相关，值得我们对假装游戏进行更深入的

系统探索，未来的研究可以进一步探究这种联系的方向和可能的来源，以及如何更好地将已有的观

察与实验结果运用于幼儿教育实践。
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