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教育社会学理论的历史与发展趋势叙事的特征分析

陈德胜

［摘　 要］　 在产生功能论、冲突论和互动论三大理论之后，教育社会学理论似乎进入了一个积累

的高原期，难见突破性的理论进展。但也有一些学者根据对时代发展的趋势、社会学大师们研究策略

的转变、以及社会学分支学科发展潜力的不同选择性关注和估计，就教育社会学发展的未来趋势作出

了相异的判定，主要有三种主张：教育社会学的“现代化—后现代化—全球化”趋势、“教育社会理论”

趋势、“新制度主义教育社会学”趋势。鉴于对不同新理论资源的选择性支持和运用，必然带来的后果

是教育社会学理论发展受制于所选理论基础实现的可能性，如中西社会发展趋势的相似度，研究人员

的研究能力与技术条件以及相应分支学科理论的发展水平。

［关键词］　 教育社会学理论；后现代；综合化；新制度主义

教育社会学作为一门教育学和社会学之间的综合性学科，其历史发展以及在中国的发展，诸多学者进

行了详细的梳理，其脉络较为清晰；而至于其最近的发展和趋势虽有诸多不同的表述，诸如：停滞论、高原

论、贯通论、综合论等，但似乎都认为教育社会学理论陷于一种难以突破的境地。本文带着“学者们对教育

社会学理论的历史叙述和发展趋势的判断是什么，如何叙述的？”这一问题对当代中国学人对教育社会学发

展趋势作出的三种预测进行梳理和分析，以探讨教育社会学理论发展的多种可能性及其潜在的困境。

一、基本相似：止于“新教育社会学”的学科史叙事

对于教育社会学学科历史的叙述，国内有较多的教材和论文版本，虽不同作者所用词语不同，但结

论较为相似。其中有两个文本具有比较好的可信度，一是材料丰富，分期清楚，二是著者均有较长的从

业研究经历，且均在国内教育社会学界理论补课结束之后的 ９０ 年代末期，１９９７ 年发表的论文。其中一

文为吴康宁教授的《西方教育社会学的学科发展（上下）》①，另一文是钱民辉教授的《教育社会学百年进

程》②，两相比较发现一些基本相似的结论。一是学科叙事始于 １９世纪末 ２０世纪初，止于 ２０ 世纪 ８０ 年
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代，叙事限于欧美教育社会学。二是理论阐述上主要是功能论、冲突论，解释论三大理论内部的因承流

变以及相互之间的对垒和融合，具体截至到 ７０年代产生的新教育社会学的兴起和衰落。

在教育社会学的主题上笔者通过考察国内出版的教育社会学学科研究丛书和翻译过来的国外经典

教育社会学教材的内容目录，有吴康宁著的教育社会学①，巴兰坦著教育社会学教材②，丹尼尔·莱文等

编著的教育社会学教材③。三是叙事主题的组织方式主要有两种类型：第一种是以学校教育的外在环

境、内在要素和内外关系为核心主题。主要涉及教育社会学的发展，教育的社会背景，社会结构，差异、

变迁，教育内部的组成要素，教师、学生、学校、班级、课程、教学教育的社会功能，如：吴康宁的教育社会

学。第二种是围绕社会学的主题来展开教育叙事。如教育中的冲突与过程，分层，种族、性别、阶级，组

织，地位，角色，正式系统与非正式系统，制度，区域差异比较，运动与改革等来组织教育叙事，如巴兰坦

的教育社会学。四是认为教育社会学的理论发展处于变化的时期，但有不同观点，如：高原期、综合期、

多元共存共融，以及研究取向上的致力于宏观与微观，理论与政策实践的融合。五是确认教育社会学的

基本视角：从社会的视角来观察、分析和解释教育中的各种社会主题。

二、双元对立：“新”教育社会学理论之后的学科发展叙事

新教育社会学自 １９７０ 年代初产生，中期得到极大发展，但从 １９７０ 年代后期开始出现衰退，１９８０

年代后期日渐衰弱。主要原因是新右派教育运动的复活，１９８０ 年代经济危机导致美国社会关注与经

济危机的社会修复，致力于稳定的结构功能主义教育解释赢得广泛支持，新教育社会学的理论队伍

和阶级基础受到较大影响。④ 同时新教育社会学在靠近人间疾苦的同时，却面临站在主流意识形态

的对立面的政治困境。⑤ 不管是理论借社会形势而起还是随形势转变而衰落，抑或是道德正确与政

治正确的分离，任何理论总是为特定的社会形势和实践而生，面临新时代新教育社会学重批判和企

图教育的总体性革命只会陷入法兰克福学派找不到革命者的悲剧境地，尽管学术批判、揭示现实本

身就是一种政治态度和政治参与，但知识分子绝无可能通过自己去改变社会现实。

在新教育社会学之后，国内有两种观点，一是认为“教育的社会分析”将取代新教育社会学，教育

社会学逐渐成为一种综合性的学科。钱民辉认为 ２０ 世纪 ８０ 年代美国教育社会学出现了学派林立的

状态，比如功能主义与马克思主义、传统教育社会学与新教育社会学、宏观取向与微观取向、心理主

义与社会学主义之间的争论等，同时教育社会学进入了反思时期，“教育的社会分析”取代了新教育

社会学的地位。而且由于当代社会学的后功能主义特征，这种后功能主义超越了局限某一视角而对

相互争辩的理论进行思考和综合，这种综合主要有三种形态：一是对古典作家理论体系化和重新解

释，如默顿、柯林斯、哈贝马斯、亚历山大、吉登斯等的理论重构。二是对教育现象进行研究时寻找可

以解释的一种理论，这种理论可以是跨范式，再就是综合化地将不同理论家的研究放在一起达到综

合突显不同的研究视野，总之教育社会学正在成为一门综合性的学科。⑥ 另一种观点认为“后教育

社会学”取代了“新教育社会学”。刘云杉教授从研究对象的“建构”和研究者的“立场理论”两个层

面论述 ２０ 年来国外教育社会学的发展，考察了新教育社会学的发展和转变，认为 ２０ 年前教育社会学
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用新马克思主义所酷爱的再复、权力等概念与结构功能主义做周旋，２０ 年后，立场、身份与差异———

教育社会学日渐盛行的后现代话语，用不争之争的策略走出了后实证主义的阴影，结论是教育社会

学从“新”到“后”的转变，人，具体生活中的人终于回到了学科之中。① 还有一种是通过统计国外教

育社会学研究主题来追踪国外教育社会学的发展。

三、三种可能：新世纪之后教育社会学理论的历史与发展叙事

２０００ 年前后，西方社会学界出版了大量的社会理论的参考书，这些参考书力邀名家主编或参与

撰写，回顾社会学百余年来的理论脉络，通览近 ２０ 年来当代社会理论发展的趋势，展望新世纪社会

理论的危机与希望，表现出面向当代情景，反思社会学理论经典传统的建构过程及其局限，并积极探

索重构之多种可能性。② 在教育社会学领域同样出现了这种现象，通过重构教育社会学的历史，以便

预测教育社会学未来的趋势。这些重构策略的共同点在于试图通过重构学科历史以便和现实的变

化连接起来以达到建构一个理论系统的目的。其主要有三种形态，具体步骤是先重构一种历史，再

论述历史的连续性，进而形成相应的未来教育社会学形态。

（一） “以现代性 －后现代性 －全球化”为主题的教育社会学建构

后现代性是一个 ２０世纪后半期在西方影响广泛的，以反思现代性为特色的社会文化科学思潮，在

社会学界各种后现代社会学理论著作层出不穷，但以“现代性 －后现代性 －全球化”来建构教育社会学

主题，并不多见。钱民辉教授认为现代性是教育社会学研究的核心主题与理论建构的逻辑起点，后现代

性是对教育社会学核心主题的反思与重构，而全球性是教育社会学核心主题的扩展，因为从学科发展史

看，作为一门独立的社会学的出现与现代性的产生是一致的，它的研究对象既是对现代性及其后果的理

解和阐释，又是现代性发展的后果和原因，而教育社会学是社会学的下属学科，因此教育社会学应该研

究教育的现代性与现代社会的关系，又要研究教育的现代性与理性的关系，如何揭示它们之间的关系，

就成了教育社会学理论家的任务，在这个逻辑的基础上，后现代性，全球性成为教育社会学的现在和未

来连续性主题的命题就成立了。③ 胡振京和杨昌勇也认为现代性是当代教育社会学和后现代主义共同

的核心问题，当代教育社会学具有了后现代意蕴，即后现代教育社会学，而批判教育学则是当代教育社

会学的后现代实践。④ 这种理论观点是主动呼应当代社会学的后现代思潮，也似乎与时代发展相一致，

但是这种建立在演绎性逻辑基础上的判断，却伴随着逻辑前提不确定的巨大风险，即后现代性到底是什

么？是一种反思性思维方式，反总体性和反宏大叙事和强调地方性，多中心性，开放的和多元化的态度；

还是其他什么，并没有确定的定义，只能是依赖于社会学大师们思考的进度和深度。其次如果将后现代

性当作是一种现代性内部发展方向的转换，以及将全球化当作不过是现代性的一种地理范围上的扩展，

实际这三者不能构成一个连续体，而实际上是现代性的两个发展纬度，是根据“现代性———后代性”和

“地方性———全球化”两个纬度划分出来的四种趋势中的两种：即“现代性的全球化”即现代性的兴起、

传播、扩展的阶段和“现代性—后现代性”即地方层面的现代性向后现代转换阶段。而全球层面的从现

代性到后现代性的转变形势和后现代性的全球化并不明显。
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刘云杉：《国外教育社会学的新发展》，《比较教育研究》２００２ 第 １２ 期。
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钱民辉：《当代教育社会学研究的核心主题及理论建构》，《北京大学教育评论》２００６第 ４期。
胡振京、杨昌勇：《论当代教育社会学与后现代主义的关系》，《教育研究》２００９第 ８期。



（二） 从社会学理论到社会理论与综合化

西方社会学的另一个历史经验是社会学理论综合与分化趋势的不停互换。正如谢立中教授的

分析，西方社会学迄今已有 １５０ 余年的历史，这个过程可以分成三个阶段，三个阶段的演化逻辑和传

承流变具有内在联系，其发展呈现出分化与整合两种态势交互更替的演变模式。２０ 世纪 ８０ 年代以

来的进一步发展是新的综合，其结果是多元综合的态势，主要有新功能主义、结构化理论、理性选择

理论和实践理论。综合是社会学当代的发展态势；①另一个可用来证明的是 ２０００ 年以来，西方命名

为“社会理论”的参考书越来越多，诸如《布莱克威尔社会理论指南》、《布莱克威尔社会理论家指

南》、《社会理论手册》、《社会理论的定位》等。正如李康所言这种选用“社会理论”而非“社会学理

论”，不仅是科际整合，即对被现代学术制度分化的各学科的重新融通，也是对现代性前后人类思想

脉络的重新挖掘，对经典传统的重建。可见从教育社会学走向教育社会理论的原由是社会学本身存

在一种社会理论化努力，一些学者认为社会理论的共识性内涵包括以直面社会现实、解释形成机制、

影响社会后果为旨归，社会理论是一种综合化的理论形态，是一种跨学科的知识，是将社会层面的分

析与其他层面的分析，将社会学科与其他学科相互贯通的理论努力。② 在这里作者想到了教育社会

学多年提倡的打通宏观 －中观 －微观，结构 －行动、主观 －客观之间二元对立，进行综合化、贯通式

研究，当然二者存在不同，前者是横向层面的开放学科边界，后者则是纵向深度打通研究层次。在社

会学发展态势之下，教育社会理论是将从教育问题的“社会层面分析”转变成教育问题的多个层面，

多个学科的非单面，非碎片化，有深度的解释。但是正如倡导者所言，这种社会理论研究在中国面临

着技术条件门槛，在中国教育社会学专业化研究，即社会层面的研究尚且处于初级阶段，社会理论层

面的研究更为困难。值得思考的是这种直面现实、解释形成机制、影响社会后果为旨归的社会理论

与实践社会学及其国内社会学的变种有何关系？

（三） 从旧制度教育社会学到新制度主义教育社会学

这种观点的背后是 ２０ 世纪 ７０ 年代以来新制度主义理论思潮在西方社会科学的领域内有强大影

响力，虽在教育社会学领域新制度主义处于边缘位置，但其具有原有教育社会学所不具备的优势。

罗燕认为由于教育社会学的学科性质是教育的制度分析，旧的教育社会学将制度分析局限在教育制

度的外在功能上，忽略教育制度的内生特征的分析。２０ 世纪六七十年代的新教育社会学弥补对教育

制度的内生特征的分析，但是借助于一个横向的社会分析体系来实施的，因此不可避免的具有了社

会体边界的局限性，因为有些社会体不是阶层化结构，以及它无法解释社会体之间的制度选择和制

度传播，在全球化背景下这种理论的缺陷逐渐暴露。新制度主义则带来一个纵向延伸的分析视角，

即“规范 －组织 －制度”。新制度主义较原来的教育社会学的优势表现为四个方面：一是对制度概念

的界定更准确和深入。制度主要是指由社会符号、社会活动和物质资源所组成的多层次稳定的社会

结构，包括法令规章体系、规范体系，和文化认知体系；二是赋予教育制度相对的独立性和主动性；三

是引入教育制度形成，维系和变迁的动态分析，包括制度的结构分析和组织的行动分析；四是纳入了

组织分析。③ 闫引堂认为新制度主义对教育社会学的理论贡献可以包括现代教育是制度神话和理性

仪式理论，合法化理论，教育组织对制度的适应理论，教育组织扩张趋同理论等。④ 但是不可忽视的

是教育中的新制度主义研究主要集中于教育制度的比较和变化研究，更多地关注宏观层面的研究，
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更重要的是社会学中的组织 －制度研究理论经过理论的发展之后，也面临着理论发展的瓶颈。

四、启示

上述三种趋势的预测依据是借鉴于在社会科学和人文学科领域的引领学界潮流的思想或者理

论，这种现象对于教育社会学这样一个综合性的且又处在学术领域非均衡发展环境中的学科而言，

借鉴、迁移和模仿是不可避免的。但是也应看到这种借鉴的作用是有限的，每一种潮流对于教育社

会学理论的发展而言，只是增加了一种新的可能性，同时每一种趋势的背后也蕴含着一种潜在的需

要克服的困难，这种机会与困境的共时性并存现象将是一种教育社会学的长期状况。但是我们更应

注意到，教育社会学理论发展的根基在于当代现实社会中的教育实践，每一代社会科学知识分子最

有机会去弄明白的事情是当代的事情。当代的社会状况与教育制度和体制，体制下生存的不同群体

的处境，以及当代社会教育改革的得或失，公正或偏私，进步或倒退，旧问题的部分解决或新问题的

再产生等等，这些现实社会中的教育问题和改革实践既给予研究者参与其中，予以体会的机会；也留

下保持距离，冷静分析的空间。这种本土化实践支持与国外理论牵引的双重合力构成了当代教育社

会学理论发展具有多种可能性的基础，但是更加重要的是教育社会学研究者能否抓住这种机会，走

向教育实践与改革的一线，关注国内外社会科学理论的前沿，不断提高自身研究技术水平，持续的进

行社会体验与知识生产和理论建构的活动。

（责任编辑：蒋永华）
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