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科技与管理研究

技术专家在风险社会中的角色及其限度

张成岗

［摘　 要］　 在以追求安全为崇高目标的现代性运动中却遭遇了风险的巨大挑战，人类已进入风

险社会。风险既具有实在性又具有建构型。在风险建构中，掌握着专业知识的专家扮演着重要角色。

进行风险界定，为风险决策提供合法性基础是技术专家在风险社会的重要角色定位，但其角色及其功

能实现具有其限度，表现在：技术专家进行的风险界定可能产生更大风险；技术专家风险界定所依赖

的量化和实证方法隐含内在缺陷；风险管理是包含技术要素和非技术要素在内的复杂过程，技术专家

对非技术问题的解决无能为力。要加强人类社会应对风险的能力，应当进一步提高风险意识，打破专

家对风险界定的垄断，实现风险决策结构的开放，使利益相关者可以真正参与到风险决策中来。

［关键词］　 技术专家；现代性；风险社会；风险界定

公众视野中的科学技术一直是学术讨论的重要话题，而“技术、风险、专家”等语词在学术界的热

度也在逐年递增。２０ 世纪 ８０ 年代，Ｂｒａｄｂｕｒｙ将风险概念、风险管理和风险交流与科学技术本质和角

色联系起来，探讨了风险概念模式与风险相关的政策制定之间的关系①；２０ 世纪 ９０ 年代，Ｒｅｄｄｙ探讨

了在风险与不确定性的斗争中，专家知识对民主的颠覆②；２１ 世纪以来，专家与公众的关系问题，尤其

在风险社会中的专家知识的可信度问题日益引起学界重视，比如 Ｒｏｗｅ ａｎｄ Ｗｒｉｇｈｔ 以经验研究为基

础，评价了专家和公众在风险判断中的差异③，Ｊａｓａｎｏｆｆ 从技术人性化的角度探讨了公众如何参与到

管理科学的过程当中④；Ｆｉｏｒｉｎｏ则探讨了风险分析中技术与民主价值关系⑤。毋庸讳言，当下的人类

生活在“风险社会”的境遇之中，“风险社会”重要特征就是风险种类和其不可预测性的日益增加。尽
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管在现代“科层制”社会中，专家在预测和管理

风险中拥有至高的地位，在公众观念中，传统的

专家地位和角色受到越来越多质疑，反思风险

社会中的专家角色既有助于在理论上识别人类

生活的当下境遇，又可为风险管理提供正确的

决策参考。

一、从“工业社会”到“风险社会”

贝克将当代的日常生活比喻为一种对“不

幸”的非自愿抽奖活动，尽管概率不大，但是中

奖者抽到的是不幸抑或死亡。①他在《自由与资

本主义》一书中指出，“我们的世界是个世界风

险社会。必须将它理解为这样一种现实，它进

行自我侵害程度已经超出了我们的想象。在文

明世界中，实际上不存在不做抉择的情况。人

们一直面临做出有关生存的实质性抉择”。②风

险正逐步成为当代人类面临的“实质性内容”，

风险社会的概念正逐步替代工业社会的概念。
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２０００，ｐ． ２１７．

②④［德］乌尔里希·贝克：《自由与资本主义》，路国林译，杭州：浙江人民出版社，２００１ 年，第 ２２６ ２２７、２２８ 页。

③［德］乌尔里希·贝克：《风险社会》，何博闻译，南京：译林出版社，２００４ 年，第 ５０ ５７ 页。

⑤［德］乌尔里希·贝克：《风险社会》，第 ２２４ 页。

　 　 ２０ 世纪后半期，“风险”问题引起西方学界

的极大关注，社会学家贝克、吉登斯等都对风险

进行了系统深入研究，他们对风险概念的阐释

并不局限于对风险的表象描述，现代性研究的

社会学家更是将其置于现代社会的宏观框架之

中加以反思，从现代性运动的演变历程的视角

看待风险的产生及其扩展机制。

随着现代性运动的推进，科学技术的发展

处于一个传统社会无法比拟的水平，现代性所

支撑的财富生产体系一方面降低了风险，因为

通过人力和技术生产力的发展，通过法律和福

利国家的保护和规范，风险在客观上被降低并

且在社会中被隔离；问题的另一面是在现代化

过程中，生产力的指数式增长，使危险和潜在威

胁的释放也达到了一个前所未知的程度。

贝克的“风险社会”理论正是对这一状况的

深刻洞察与高度抽象，他提出，在工业社会中，

“财富生产的逻辑统治着风险生产的逻辑”，而

只要国家和社会中明确的物质需要即“短缺的

专制”统治着人们的思想和行动，社会生产的财

富分配以及与之相联系的冲突就占据着历史的

前台。他认为，风险社会中的人类面对的是前

所未有的、不断扩散的不确定性，风险对社会的

刺激在于未来预期的风险，风险意识的核心不

在于现在而在于未来，过去失去了其决定未来

的权利。不存在的、想象的和虚拟的东西称为

现在东西的经验和行动的“原因”。风险社会意

味着从财富分配逻辑向风险分配逻辑的转化，

风险生产的逻辑开始占据霸权和统治地位。③

从工业社会到风险社会并非人类的一条不

归路，贝克认为，风险社会的到来必然会引起来

自社会各方面阶层对风险做出的各种反应，促

发人们风险意识开始觉醒，进而对风险、风险源

及其风险治理进行思考和反思。在这种情形

下，要真正做到能够协调各方面的利益和价值

取向，避免在反对风险和治理风险中发生冲突，

就应当以一种新的观念指导人们的行动，以一

种新的规范来引导和调节人们的行动，“要更加

强调对风险社会的反思纳入科学研究行动与技

术行动的逻辑”。④

启蒙运动的贡献之一就是确立了理性在人

类生活中的重要地位，理性反思能力是人类的

本质能力，现代性过程一直伴随着现代性的反

思理论，正如贝克所说，“现代性的反思理论的

经典前提可以简化为这样的初始命题：社会越

是现代化，能动者（主体）越是能够获得对其生

存的社会状况的反思能力并能够据此改变社会

状况。”⑤反思技术专家在风险社会中的作用及

其限度，正确地看待技术专家在风险社会中的

作用是应对风险社会的基本前提之一。
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二、技术专家：从“禁忌破坏者”

到“禁忌建立者”

　 　 “风险社会”概念的提出具有重要理论和现

实意义，它预示着社会整体意义上的风险提高，

规避或者减少风险也成为创建和谐社会进程中

亟待解决的重要问题。科学技术在现代性运动

中扮演着重要角色，同样，在现代性的更高阶

段，在科学技术已经成为一个重要背景参量的

“风险社会”里，技术专家在风险社会应当承担

的角色问题成为理论关注的焦点之一。

风险既具有“实在性”，又由人类知识和社

会感知“建构起来的”。风险的实在性源于不断

发展的工业和科学生产以及研究程序所带来的

影响；而有关风险的知识则与其历史、文化符号

及知识的社会结构紧密相连。① 世界上的不同

趋势及历史上的不同时期对相同风险往往采取

不同的政治处理方式即是风险社会建构性之表

征。在风险建构中，掌握着专业知识的专家无

疑具有至关重要作用。思考技术专家在风险社

会中的角色与探讨技术在风险社会中的角色可

以看做同一个问题的两个维度，因为技术的发

明、发展及其应用都离不开技术专家这一群体。

关于风险社会中的技术，人们持有两种不

同的观点：对未来的乐观与对利用技术解决风

险问题的信任与期待；对未来的悲观与对利用

技术解决风险问题的怀疑，甚至将技术看做风

险之源，视利用技术解决风险问题为人类的一

条不归路。

在我们生活的时代，技术已经成为一个处

于世界中心的封闭系统，世界其余部分被假定

成技术系统的周围“环境”（事物来源、技术处理

的初级材料、或者技术处理废物的倾销地）。

从 ２０ 世纪 ８０ 年代开始，大量经验研究在探

讨伴随新型技术的发展而带来的各种新型社会

风险：核风险、化学毒品风险、生态环境风险、物

种奉献、遗传技术风险、传染疾病风险、网络病

毒风险等。尽管很多风险与技术发展具有很强

的相关性，在风险社会中，人们通常对技术发展

还是持非常乐观的看法，技术的“恶行和罪过”

是被认为是技术自身发展不充分的结果，人们

相信：只有拥有更多技术，才能解决进步中的

“技术问题”，“技术产生的‘问题’越多，需要的

技术就越多”，明天得到“改进”的技术被认为是

治疗今天技术“副作用”的妙药。②

无须否认，在风险社会中，技术专家扮演着

重要角色，譬如风险认知、风险界定，都有赖于

技术专家，正如贝克所看到的那样：有关一般性

的自然和环境破坏问题的讨论主要或者完全为

自然科学的术语和方程式所引导。技术乐观主

义者认为，为了使危险与风险在根本上是可见

和可解释的，我们需要理论、经验、测量工具等

科学的“感觉器官”（鲍曼语）。他们指出，利用

科学，人类能够事先发现危险，提前针对危险做

出反应。退一步说，即使风险不能按照实证主

义范式中的数学方法进行精确测算，但与确定

性紧靠着的下面最好的东西是统计学，在统计

学基础之上，人类仍可以计算灾难要达到的统

计上的可能性和灾难可能的大小。既使我们不

能确信“我们是安全的”，但是至少当“我们确实

是安全的可能性”被以一种并非不确定的术语

表述时，我们至少可以稍微镇压一下焦虑的心

情，“可能性使预期的牺牲品既不十分安全也不

注定要遭厄运”，不管怎样，“风险社会”仍然是

常见的现代性的合法模式并且不需要质疑现代

性的根本信条，通过应用科技理性，“我们可能

连带地使现实屈从于我们的意愿，使我们在这

个世界中的逗留更加愉快”。③

在技术乐观主义者看来，科技发展过程中

出现负面效应和风险是应有之义，科学技术正

是通过揭露和批判它过去已取得成就而附带的
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不健康的本性来推动进步的，科学通过堆积灾

难的失误和威胁来复制它的不可缺少性，它的

复制行为根基于如下原则“我们已经造成了这

种混乱，我们将会把它打扫干净”，并且更为重

要的是“只有我们知道怎样清除这种混乱。① 在

这样的思想背景下，作为“技术理性”的代言人

的技术专家很明显扮演着风险认知和风险界定

权威的角色，成为风险决策中的关键因子之一。

从工业社会到风险社会，技术专家角色发

生了从“禁忌破坏者”到“禁忌建立者”的嬗变。

作为近代科学革命开端的哥白尼天文学革命首

先建立在哥白尼对传统的托勒密天文学体系的

怀疑批判基础之上。随着科学体制化进程的推

进，怀疑和批判精神成为内含于科技活动之中

的一种原动力。作为知识生产活动的主要承担

者的科技专家，在现代性运动之初，就被赋予了

“禁忌破坏者”或者“立法者”的角色。在风险社

会中，随着科学文明进入了一个它不再是科学

地认识自然、人和社会，而是去认识它自己、它

的产物、影响和错误的阶段。科学（技术）不再

与解放相联系而是与它自己产生的错误和风险

的界定和分配相联系。② 技术专家的角色也开

始从“禁忌破坏者”的启蒙地位转变为“禁忌建

立者”风险界定地位。在阶级社会中，穷人是可

以明确知道自己处于什么阶级地位的，知道自

己有多穷；而在风险社会里，技术专家处于风险

界定的垄断地位，作为门外汉的大众是不是处

于风险中，在多大程度上处于风险中以及面临

风险的程度、范围和征兆在根本上依赖于专家

的外部知识。

专家成为公众信赖的群体进而在社会管理

与决策中扮演重要角色是一个历史的过程。传

统社会向现代社会的转型是一个由层级分化为

主转向功能分化为主的过程，现代社会具有强

大的非人格化的结构，其功能高度分化且各部

分功能相互依存。在现代社会中，具有专业知

识的专家系统因其权威性而首先成为公众信赖

的对象，“随着抽象系统的发展，对非个人化原

则（以及对陌生人）的信任，成了社会存在的基

本要素”。以技术专家为主体的风险认知和风

险界定模式提出了以一种专业化的方式并通过

专家的权威，客观负责地确定风险的可能性。

专家意见在当前的风险决策与管理中起着决定

性作用，日益凸现的现代风险进一步加重了公

众对专家的信赖。

三、技术专家角色的误置及其反思

应当看到，在风险社会中，人们的“技术乐

观主义信念”也在遭遇严重挑战，思想领域出现

了关于“增长极限”的意识同传统发展观念的对

立。人们已经认识到，技术带给人类的并不仅

仅是福祉。事实上，现代技术在其发展过程中，

也导致了人与自然两方面的危机。自然方面，

技术视野中的自然失去了诗意和神灵的庇护，

成为随时供人进行无限制掠夺和剥削的“持存

物”，终于演化成今天严重的生态危机；另一方

面，技术使人与艺术、宗教疏离，导致了人精神

世界的萎缩与颓废。对技术持批判态度的人文

学者认为，通过科学技术进行风险界定和对抗

风险的运动会使人类处于“更大的风险中”，在

技术悲观主义者看来，科学技术恰恰是“风险之

源”，风险根本不可测量，灾难的威胁令人恐怖，

它根本无视计算的逻辑，希望通过科学对风险

进行彻底计算只能给人以心理上安慰。

与此思想背景相契合，我们看到与对技术

专家的日益信赖相伴而生另一个过程是民众对

专家意见不信任度的日益增长。高度现代性阶

段，具有理性反思能力的民众越来越认识到对

专家的过度依赖在孕育着新的更大的风险，因

为这类专家意见叠加不能提供一个普遍性的总

体方向，而且专家意见在原则上绝不是“非意识

形态的”。因此，技术专家在风险社会中角色的

局限性日益受到关注。技术专家在风险社会的
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角色限度主要表现在如下几个方面：

首先，现代社会“公众”与“专家”的角色处于

分离状态，作为利益相关者的公众在很大程度上

被排除在了风险决策之外。在传统观念中，公众

被认为是“无知”的，技术专家的任务之一就是要

填补公众的知识缺陷。与拥有知识的、理性的、冷

静的技术专家形成对照，公众常常被看做是无知

的、非理性的和情绪化的。在传统社会中，社会化

过程在一定程度上是无意识的，传统价值也是普

遍适用的。在后传统社会中，价值更加原子化和

碎片化，普通人和专家的区别也更加模糊。①当

前，这种“专家”和“公众”的二元划分越来越受到

质疑，因为在风险社会中对专家作用的过渡强调

和将公众排除在风险决策之外具有的缺陷越来越

凸现。实际上，“在危险事件中，没有人是专

家———尤其是没有专家们”，②科学技术的进步往

往会驳斥其最初的安全声明。

　 　 　 　

①［英］大卫·丹尼：《风险与社会》，马缨等译，北京：北京出版社，２００７ 年，第 ２８ 页。

②［德］乌尔里希·贝克：《世界风险社会》，吴英姿、孙淑敏译，南京：南京大学出版社，２００４ 年，第 ７７ 页。

③［德］乌尔里希·贝克等：《自反性现代化》，赵文书译，北京：商务印书馆，２００１ 年，第 ８４ 页。

④⑤⑥⑦［德］乌尔里希·贝克：《风险社会》，第 ７８、８６ ９０、７９、７４ 页。

⑧Ｇ． Ｒｏｗｅ ＆ Ｇ． Ｗｒｉｇｈｔ，“Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｅｘｐｅｒｔ ａｎｄ ｌａｙ ｊｕｄｇｍｅｎｔｓ ｏｆ ｒｉｓｋ：Ｍｙｔｈ ｏｒ ｒｅａｌｉｔｙ？”，ｐ． ６７．

⑨［德］乌尔里希·贝克：《风险社会》，第 ２９ 页。

　 　 因为尽管可能不具备专业知识，但作为利益

相关者，公众具有参与公众事务的权利。进一步

而言，风险社会中“不存在旁观者”，每个人都受

到了威胁，公众应当卷入其中并就自己的权利发

表意见。尤其在一个面临普遍的社会风险的文化

中，在特定的情形下，专家也许并不比知情的外行

更专业。此外，拥有知识的技术专家的建议往往

并不能得到决策者的认同，决策者往往根据某种

意识形态的考虑而做出决策，而专家往往还要为

决策的负面影响背上黑锅。因此，在一个管理环

境里，统治利益往往和技术工作相互合作，使那些

制造和传播文化信息和符号的人的脑力劳动工具

化。③技术专家受到其所处的社会环境影响，其决

策不可避免地带有利益和意识形态考量。

其次，以技术专家为主体的传统的风险界定

模式是一种理性垄断模式，在一定程度上恰恰会

导致对“风险的保护”。在此模式下，拥有专业知

识的技术专家被摆在了一个“禁忌建立者”的权

威地位，在风险界定过程中，参照科学精确性的标

准，可能被判定为风险的范围隐含着被减到最小

的风险。在此模式下，尚未被认识到的风险或者

不能被认识的东西可能被鉴定为不具有毒性，其

显在的结果就是“请保护毒物不受人类的危险干

预”。④只要风险没有获得科学的认识，它们就不

存在———至少在法律上、医学上、技术上或科学上

不存在，因此就不需要预防、处置和补偿它们。风

险终究是缘于知识和规范的，进而可以在知识和

规范中被放大和缩小，或者简单地从意识的屏幕

上被移出。⑤这样一来，以技术专家为主体的科学

理性垄断风险界定导致的实际结果就是以科学的

名义暗中特许危险的积累和增加，“这种在危险诊

断方面的科学家与工程师的专利，同时被他们在

处理因自己制造的危险方面的自然与工程科学的

‘现实危机’所质疑，看上去如此接近的安全与可

能安全，其实可望而不可即。”⑥

贝克对风险界定中以技术专家为主体的理

性垄断提出了尖锐批评，他认为，“任何坚持对

因果关系进行最严格证明的人，都是对工业造

成的文明污染和疾病最大程度无视和最低程度

承认”。⑦他指出，自然科学和工程科学只能通

过走出他们学科的边界才可以独自回答风险界

定的问题。不接受科学和技术的风险陈述不能

被指责为“非理性”。⑧风险界定应当是一种自

然科学和人文科学、日常理性和专家理性、兴趣

和事实的共生现象。在处理风险问题上，科学

需要放弃其实验逻辑的根基，与政治、商业和伦

理结成一种“没有证书的永久婚姻”。⑨

第三，技术专家仅仅是现代社会专业化分工

中的一个“角色”，他们承担着风险认知和风险界

定的关键角色，在风险决策起着重要作用，然而却

并非由此造成的失误的责任的承担者。科技专家

在风险界定方面的失误，最坏的情形就是专家声
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誉蒙上污点；而对于受害者来说，却可能意味着无

可挽回的肝脏损伤或者患癌症的危险。在一个每

一个人只担负他自己很小的责任的高度职业化的

体系中，没有人会为现代化的风险负责。

专业化分工是现代社会的根基之一，现代性

的专业化分工带来了现代社会的高效率，带动了

现代社会的经济飞跃。现代时期因“劳动、专业知

识和职能精确分工”而声名远扬。与此同时，现代

社会的精细分工制度导致了责任主体的“不确定

性”。以“不确定性”为主要特征的风险与责任主

体的“不确定性”叠加的后果就是风险社会中风

险的进一步扩大。在现代分工制度中，每一种事

业都需要很多人来从事，每个人都仅仅完成整个

任务中很少一部分，这种状况导致了责任主体

“飘浮不定”，出现了“有罪过，但无犯过者；有犯

罪，但无罪犯；有罪状，但无认罪者”的奇异景观。

鲍曼指出，“部分行为者”中任何人即使进行最热

情、最诚挚自我检查和悔改，对于整个状况改变也

无能为力，“这似乎是使我们根本不参与自我检

查和澄清账户行动的最好理由”。①

最后，在风险社会中，以技术专家为主体的风

险界定和风险生产模式有可能被现代化过程所吸

纳，成为风险产业；作为一种具有显著经济效益的

新兴产业，风险产业会进一步加固风险社会中以

技术专家为主体的理性垄断模式，并蕴含着更大

的风险，使人类未来发展的不确定性增加。

总之，在看待技术专家在风险社会中的作

用上要避免两种倾向：其一是“神化”专家作用，

将人类命运全盘托付给技术专家。尽管专家凭

借其丰富的知识和实践经验可以为我们的行动

提供指导，然而风险只会建议我们不应该做什

么，而不会建议我们该做什么，因此在专家指出

风险的同时，“依赖专家的话语行动”的信条已

经失效了，“专家在指出（或淡化）风险的同时也

解除了他们自己的武装”。② 应清醒地认识到，

技术专家的作用具有局限性：风险管理决策不

能仅仅局限在由技术专家意见所推断出的结论

上，因为“在专家意见所提供的风险评估在其本

性上仅仅是技术的，并不能穷尽与规约顺从或

程序问题相关决策中的所有要素”。③ 其二是从

专家作用的局限性得出全盘否定技术专家作用

的结论。尽管专家意见具有限度，但我们的选

择“并非是否利用专家意见，而是如何去利用专

家的意见：是直率的利用专家的意见还是含蓄

地利用专家意见？是正式地利用专家的意见还

是非正式地利用专家的意见”。④

四、几点辨识与启示

尽管在风险社会中技术专家所扮演的关键

角色必不可少，但技术专家所进行的风险界定

具有其局限性；技术专家垄断风险界定会滋生

新的不确定性和风险；由于现代社会的专业化

分工，技术专家并非其行动所产生结果的责任

承担者；作为特定利益集团的代表，技术专家的

话语及其行动不可避免地带有意识形态色彩。

从历史维度来看，技术专家和公众之间的关系

是一个历史的范畴，技术专家在风险社会中主导作

用同样具有历史的动态性。尽管批判现代性理性

霸权的后现代主义由于其过分注重解构忽视建构

的倾向而受到诸多指责，但是其对现代性二分原则

的批评无疑具有合理性，尤其对公众 ／专家关系的

剖析对我们具有深刻启示。在每个人都是“利益相

关者”的风险社会，重构专家和公众的关系，在风险

治理中充分倾听公众的声音已经得到多方面的认

可和支持，并已渗透在不少制度设计中。

从方法论维度来看，对技术专家在风险社

会中角色的分析只有在统治利益的框架和技术

理性化的影响都被考虑在内时才是全面的，我

们要进一步拓展知识分子对其本身工作的反思
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和批判，同时我们应当明确，批判科学（技术）并

不是要抛弃科学（技术）本身，而是要抛弃一种

理性的形式，这种形式将社会生活和政治化约

定到规律式发展的地步。①

　 　 　 　

①Ｃ． Ｂｏｇｇｓ，Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｐｒｅｓｓ，１９９３，ｐ． １５８．
②Ｂ． Ａｄａｍ，Ｕ． Ｂｅｃｋ ＆ Ｊ． Ｖａｎ Ｌｏｏｎ，Ｔｈｅ Ｒｉｓｋ Ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ Ｂｅｙｏｎｄ：Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｉｓｓｕｅｓ ｆｏｒ Ｓｏｃｉａｌ Ｔｈｅｏｒｙ，ｐ． ２１４．
③④谢尔顿·克里姆斯基、多米尼克：《风险的社会理论学说》，徐元玲等译，北京：北京出版社，２００７ 年，第 １３２、１３２ 页。
⑤［德］乌尔里希·贝克等：《自反性现代化》，第 １１ 页。

　 　 从当代社会情境来看，生存的普世价值之文

化重要性已经不言而喻，就像霍布斯曾经指出的

那样，当国家威胁到其公民的生命和生存时，公民

权就是抵抗权；对于风险是否来源于社会秩序的

制造和保护者上，人们已经开始怀疑负责保护公

众福祉的人也就是威胁公众福祉的人。②我们已

经处于历史的关键点上，必须对风险社会做出回

应，必须对技术专家的角色进行新的定位。

实际上，并不存在“实在的风险”或“客观风

险”，“核能工程师对反应堆可能风险的评估或

毒理学者对化学致癌风险的定量评估都是基于

结构主观、伴有预设、结果取决于判断的理论模

式”。③在风险社会中我们不能不考虑专家意

见，同时又不能仅仅考虑技术专家的意见，非科

学家也拥有自己的模式、预设和主观评估方法，

他们的方法有时与科学方法完全不同④。

在风险事件应对中公众参与具有现实的必

要性，我们应当多方开拓公众参与的途径，进行

公众参与的制度设计无疑是风险管理的一个发

展方向。对此，贝克提出的解决方案具有启示

意义，具体如下⑤：

首先，破除对专门知识的垄断，人们必须认

识到，行政机构和专家并不能准确地了解对于

每个人来说什么是正确的和有益的；第二，实现

管辖权的开放，团体参与的范围不能由专家来

决定，必须根据社会的相关标准开放；第三，参

与者必须认识到决策不是已经制定好的，不是

从外部做出的，要实现决策结构的开放；第四，

专家和决策者之间的闭门协商必须转化成利益

相关者之间的公开对话；第五，整个过程的规范

必须达成一致，实现自我立法和自我约束。

总之，人们首先应当警视当代的风险境况，

对现代性所预设的通过科学技术发展、启蒙理

性张扬必然导致人类社会进步不能再持盲目乐

观的态度；其次，我们不能否认科学技术在人类

社会发展中必不可缺的作用，同时应当对现代

技术进行风险评估，尤其对其片面追求经济效

益而忽略生态效益的价值追求进行重新定位。

最后，倡导多元的现代性与多元的技术发展模

式，努力构建适合风险社会情况的“可选择的现

代性”与“替代技术”。

（责任编辑：杨嵘均）
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