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动补情态否定构式与“不”字否定构式的比较分析

段业辉　刘树晟　张怡春

［摘　要］　动补情态否定构式“Ｖ不Ｃ”表示“不可能”，“不”字否定构式“不 ＶＣ”表示“能而不

做”。二者的成因都是概念整合，但类型不同。前者是由具有因果相关性的两个事件前后相接“截

搭”而成，后者是由表示“未然”否定的“不Ｘ”和表示“致使”义的“ＶＣ”构式“糅合”而成。情态否定构

式具有致事的施动性和言者的预期性的语义特点，“不”字否定构式具有致事对变化的意志性和致事

对变化的可控性的语义特点。

［关键词］　情态否定构式；“不”字否定构式；概念整合；语义特点

现代汉语中，动补结构存在着以下两种否定形式：

（１）主席真是善解人意，知道我们初来乍到，怕吃饭时拘束吃不饱，又专门叫人送来两盘点心。

（２）你们不吃饱，肚子饿，走不动路，可不能怨我！①

学界一般把例（１）中的“吃不饱”称做动补情态结构的否定形式，或是可能式的否定形式，为了论

述的方便，我们记做“Ｖ不Ｃ”（Ｖ指“动词”，暂不讨论形容词的情况；Ｃ指结果和趋向补语）；例（２）中

的“不吃饱”则是用“不”来进行否定的动补“不”字否定式，我们记做“不ＶＣ”。“Ｖ不Ｃ”通常被归入

能性范畴，表示“不可能”之义。对于“不ＶＣ”，学界的关注并不多。一般认为，动补结构用“没（有）”

进行否定，“不ＶＣ”的使用受到限制，不把“不ＶＣ”视做动补结构的否定式。那么，“不 ＶＣ”究竟表达

什么意思？“Ｖ不Ｃ”与“不ＶＣ”二者在使用上是否存在着某种共性？又有哪些差异？

一、构式义的比较

（一）动补情态否定构式
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　　根据前人研究，“Ｖ不Ｃ”结构最初为动补结

构的否定形式，表示“结果没有实现”之义。在

未然语境中，“Ｖ不 Ｃ”的“悬想之可能”（即“不

可能”）之义逐渐从“实际没有结果”之义中衍生

出来。① 石毓智认为，动补结构否定式的否定词

经历了前移的过程。② 随着“没（有）”的崛起，

动补结构的否定形式从“Ｖ不 Ｃ”形式转变成

“没（有）ＶＣ”形式。这样，元代以后，“Ｖ不 Ｃ”

结构的“实际没有结果”之义逐渐丧失。“Ｖ不

Ｃ”的语义经历了单一化的过程。此时的“Ｖ不

Ｃ”固定地表达“不可能”之义，并且语义具有了

不透明性，不是Ｖ和Ｃ与否定标记“不”的叠加。

刘月华认为，“Ｖ不 Ｃ”的语法意义是“非不

愿也，实不能也”③；张旺熹则概括为“愿而不

能”，并认为“Ｖ不Ｃ”同时表达“企望”和“可能”

两种语义④。我们认为，张文所说的“企望义”

并非“Ｖ不Ｃ”所提供，当“Ｖ不Ｃ”作修饰性定语

和描述性谓语时，只具有“可能义”。因此，动补

情态否定构式的构式义为“不可能”。

（二）“不”字否定构式

元代以后，否定词“没（有）”与“不”功能开

始严格分工。“‘没（有）’用于否定具有离散量

语义特征的词语，‘不’用于否定具有连续量语

义特征的词语。”⑤这样，动补结构的否定形式就

从原来的“Ｖ不Ｃ”转变成了“没（有）ＶＣ”。

现代汉语中，“不ＶＣ”主要有以下情况：

（３）大王！他要是不睡着，我们那（哪）能

拿得住他呢。

（４）如果影院的大门不打开，就会造成这

些有强烈消费愿望的消费者去买盗版光盘。

（５）为了不漏掉一个失业职工，街道劳动

专员对失业职工逐个走访，“三顾”已不算新鲜。

（６）早上蒸馒头的水从不倒掉，留着给大

家洗碗。

（７）“怎么不说完呢？”府官问。

（８）而另一些自以为才高八斗的吹胀了的

评论家，不看完作品就敢捧杀棒杀。

上述六个例子分别代表了假设句、条件句、

主观意愿句、表示经常性或习惯性动作的句子、

疑问句和动作未然句的情况。虽然这六种情况

并非按照统一的标准进行划分，但却都属于“非

现实句”⑥。石毓智认为，“在陈述句里动补短

语只能被‘没（有）’否定，而不能被‘不’否定；

但在表示虚拟的假设、条件时，动补短语可以用

‘不’否定。”⑦

“不 ＶＣ”的分布是由“不”的性质决定的。

“作为事件否定词，‘不’是未然事件否定词，‘没

（有）’是已然事件否定词。”⑧以上例句中，能用

“不”否定“ＶＣ”，就说明“ＶＣ”所代表的事件是

“未然”的。如例（３）中的“睡着”，从时间轴上

看，虽然已经是过去的，但是，“已然／未然是事

件的内部时间参照，时点是事件的外部时间参

照”⑨。所以，相对于外部参照点，这里的“睡

着”是过去的事情；但从其内部时间参照来看，

说话人在假设时，实际上是站在了“睡着”这一

事件的起点进行否定，因此，“睡着”是“未然”

的。例（４）表达的是言者希望将现在影院尚未

打开的门打开，否则消费者就会买盗版光碟，这

说明“打开”这个事件是“未然”的。例（５）—例

（８）中的“漏掉”、“倒掉”、“说完”及“看完”显然

也都是“未然”的。

“不”的这种特点，从一开始就限制了“不

ＶＣ”的使用范围。与“没（有）ＶＣ”形式相比，

“不ＶＣ”至少表现出了两点不同。以“没吃饱”

和“不吃饱”为例，一是事件时间上的差异，前者
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表示的是“已然”的情况，即“已经吃了，但是没

饱”；而后者表示的是“未然”的情况，即“还没

吃，但是如果吃的话，不会处于饱的状态”。事

件时间上的差别进而带来了主客观上的差别，

前者只是对客观情况的陈述或描绘；而后者则

表示说话人的一种主观选择或决定，表示“有能

力吃饱，但是却不选择吃饱”。这样的话，“不

ＶＣ”的语义便无法从构成成分中直接推导出来，

是整体语义的体现。“不 ＶＣ”构式的构式义可

以概括为“能而不做”。

二、构式成因的比较

虽然动补情态否定构式和“不”字否定构式

的构成成分组合顺序不同，并且构式义也不同，

但是构式的成因却都是概念整合。

（一）动补情态否定构式

郭玲丽认为，“Ｖ不 Ｃ”是截搭型整合，其动

因是“动词吸引”，在不过量准则的控制下，利用

理想认知模型和回溯推理，可以从“结果没有实

现”推导出“不可能”之义。① 沈家煊认为，截搭

型整合产生的浮现意义有时必须通过回溯推理

才能得到理解②。无论是不过量准则，还是回溯

推理，都没有从正面回答“Ｖ不Ｃ”的整合过程是

怎样的。另外，概念整合是对意义形成机制的

解释，表示“结果没有实现”的否定式和表示“不

可能”的情态否定式虽然在历时上具有演化关

系，但其意义的形成却各自独立，前者是时间先

后的两个事件整合为一个因果事件，而后者却

是由两个有因果关系的事件整合而成，若不加

说明地认为后者的语义是从前者整合而来，似

乎有失精准。

我们认为，典型的“Ｖ不Ｃ”是由两个事件前

后相接、压缩整合而成，属于“截搭型”整合。其

中，事件１和事件２之间具有因果相关性，这是

二者能够整合的前提。

以“大雪压不塌小木屋”为例进行说明，先

是将“大雪压小木屋”和“小木屋不塌”按照“先

因后果”的顺序前后相接，表示“大雪压小木屋

但小木屋却不塌”。由于“不”是未然事件否定

词，“不塌”表示“不会处于塌这种状态”③，进而

就可以理解为“大雪压小木屋，而小木屋却不会

处于塌这种状态”，既然无论怎么“压”都不

“塌”，那么就说明“不可能压塌”。因此，“压不

塌”就很自然地浮现出“不可能”之义。而“压不

塌”本身就代表了一个致使事件，即“大雪通过

压不可能致使小木屋发生塌这种变化”。

石慧敏认为，动结式 ＶＲ的整合具有层级

性，Ｒ的虚化程度越高，整合程度就越低，动结式

的整合度由低到高分别的表示“致使”义、广义

的结果义和准标记义。④ 其实，动结式都是一个

广义的致使事件。换言之，随着补语虚化程度

的增高，动结式的整合度不但不是在增强，反而

是在降低。这表现为典型的动结式是由两个事

件整合而成，而补语虚化后的动结式则变成一

个事件与部分事件甚至是一个义项的整合。反

映到动结式的论元数目上，则为典型动结式的

论元是由底层两个事件有选择性的整合而来，

绝不是对Ｖ、Ｃ论元的简单相加与删减；而非典

型动结式和动趋式的论元数目则往往与 Ｖ的论

元数目一致，补语对整体的论元几乎不构成影

响。

“Ｖ不Ｃ”的概念整合与“ＶＣ”具有对应性，

这种对应性体现在：（１）都是采用“截搭”方式对

两个具有因果关系的事件进行的整合；（２）都会

由于补语虚化程度的差异，使得整体的论元数

目产生变化；（３）整合后所形成的都是广义的致

使事件。因此，当Ｃ为实义形式时，“Ｖ不 Ｃ”为
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两个事件的整合；当 Ｃ为诸如“住、完、见、成、

了、透”等虚化形式或诸如“上、下、起、上来、过

来”等趋向补语时，“Ｖ不 Ｃ”则往往是由一个事

件与部分事件甚至是义项整合而成的。

（二）“不”字否定构式

“不”字否定构式的形成是分两步完成的。

我们以例（２）中的“不吃饱”为例进行说明。

第一步是采用“截搭”将具有因果相关性的

两个事件整合起来。

第二步是由表示“未然”否定的“不Ｘ”和表

示“致使”义的“ＶＣ”构式采用“糅合”的方式进

行整合。看下面这个关系式：

抽象ａ．　Ｘ　　　ｂ．　不Ｘ

具体ｘ．　ＶＣ　　　ｙ．　—　←不ＶＣ

关系式上下之间是“抽象—具体”的关系，

具有相似性，ａ可以是ＡＰ或ＶＰ，表示的是“实施

某种行动或处于某种状态”，ｘ具体说明 ａ所实

施的行动或处于的状态是什么。由于 ｂ表示

“选择／决定不实施某种行动或不处于某种状

态”，关系式横向具有“肯定—否定”的相关性。

“不ＶＣ”就是ｂ的一种具体体现。ｙ的形成是 ｘ

和ｂ“糅合”的结果，即分别抽取ｘ的词项和 ｂ的

结构框架。

由于“ＶＣ”是以词项形式进入的，所以，其自

身的致使关系不能被否定。这样，进入“不 Ｘ”

结构框架的“ＶＣ”能够否定的只有两个，一是否

定“行动”；一是否定“状态”。前者显然是不符

合事理的，只有后者能够成立。

这样，同“没（有）ＶＣ”一样，“不ＶＣ”也可以

看做是“ＶＣ”的否定式。并且，“不 ＶＣ”的意义

不是“不”与“ＶＣ”的简单叠加，是二者“糅合”的

结果，“不”否定的其实是动作致使的结果。

三、构式语义特点的比较

（一）动补情态否定构式

１．致事的施动性

“致事的施动性”指的是“Ｖ不 Ｃ”的致事必

须有能力实施Ｖ所代表的这种动作或行为。由

于构式的致事是由动词的施事所提供的，这似

乎与张旺熹所认为的“Ｖ不 Ｃ”的 Ｖ一般是“自

主性动词”的观点相通。其实不然，现代汉语中

存在着不少Ｖ为“非自主动词”的“Ｖ不Ｃ”。对

于这种情况，张文的分析还有值得商榷的地方。

我们对他列出的六种 Ｖ为“非自主性动词”的

“Ｖ不Ｃ”的情况进行逐一分析。例（９）—（１４）

直接引自张文。

（９）（松树）狂风吹不倒。

（１０）他们每次看的，都是响不完的鞭炮。

（１１）假花凋谢不下去。

（１２）离开具体条件谈民主，达不到发展民

主的目的。

（１３）我可配不上科学家。

（１４）王一多大吃一惊，进也不是，退也不

是，一时反应不过来，身体便僵硬在那里。

（１５）用布条勒紧，肚子紧吸着那碗，碗就掉

不下来了。

例（９）中的“吹”虽非“自主”性的，但是致

事“风”却能够实施“吹”这个动作行为。例

（１０），“响不完”所表示事件的致事是“鞭炮”，

鞭炮必须借助上下文或言明或隐含的外力“人”

才能实施“响”这个动作，但是，“人”不是致事，

一旦“人”点着了鞭炮，鞭炮就能主动发出“响”

这一动作，在“响不完”所表示的事件中，致事

“鞭炮”能够主动实施动作使得自身发生变化。

因此，对于“Ｖ不 Ｃ”来说，能否成立的关键就在

于致事自身或是致事借助于语境中所包含的外

力的帮助得以主动实施动作，并不取决于 Ｖ是

否是“自主动词”。我们质疑例（１１）的合法性，

我们分析另一个“Ｖ不 Ｃ”作谓语且主语是非生

命体的例子，例（１５），“掉不下来”的致事“碗”

能够在外力“重力”等的帮助下实施“掉”这一动

作。例（１２），张文认为是无明确主语的句子，但

是“达不到”的致事可以是某些人或组织等，而

人或组织是有能力实施“达”所代表的动作行为

的。例（１３）致事是“我”和例（１４）的“王一多”

都可以实施“配”、“反映”所代表的动作行为。

通过上述分析，不难看出，Ｖ为“非自主动
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词”的“Ｖ不 Ｃ”绝非特例，它们与 Ｖ为“自主性

动词”的用例在使用上没有本质的区别。正是

由于“Ｖ不 Ｃ”的致事具有施动性，才使得 Ｖ所

代表的动作通常为自主性的，一般为自主动词。

２．变化的言者预期性

张文认为，“Ｖ不 Ｃ”的 Ｃ需要具有“目的

性”，Ｃ应当是 Ｖ所努力实现的目标。虽然“目

的性”的确可以概括多数“Ｖ不Ｃ”中 Ｃ的特点，

但是这一概括似乎还可以更细致些。比如，作

者认为积极义形容词Ｃ的“目的性”体现在人们

努力追求的目标或方向上，这是人们认识和评

判事物优劣的基本参照。而下面的例子却与他

的观点相左：

（１６）我是橡皮肚子，吃多少都撑不破，而

且从不犯肠胃病。

（１７）相信她吧，对于她这样一个细心的人

来说，写不错的。

“破”和“错”表示的都是消极义，这似乎不

符合“目的性”的概括。

我们认为，构式要求 Ｃ这种变化必须具备

言者的预期性。“预期”，指的是基于一般事理、

文化背景或上下文的条件说话人（或听话人）对

某一情况的了解和期望①。与“目的性”不同，

“预期”是根据事理、认知或语境，对尚未产生的

结果所形成的一种判断或认识，与个人意愿无

关。

而言者的预期性就说明了这种预期是针对

言者而言的，不是致事。两者通常一致，但也不

尽然。如：

（１８）你这个司务长怎么当的，这么多士兵

吃不饱，你难道不知道？

只要这种变化符合言者的预期，那么，“Ｖ

不Ｃ”一般就可以成立。我们发现，如果语境适

合，这些“ＶＣ”基本上都可以扩展成“Ｖ不Ｃ”。

再来说说“企望义”，即“愿而不能”中“愿”

的问题。我们认为，“企望义”并非“Ｖ不 Ｃ”所

提供，之所以经常与“Ｖ不 Ｃ”相伴出现，是由于

“预期”具有倾向性的缘故。“预期”倾向于人们

认为是好的、积极的、有利的、希望出现的一面，

这往往是符合人们“企望”的。如前面例（１）中

的“吃不饱”，通过“吃”达到“饱”是人们愿意出

现的。这种倾向性也就使得“企望”义常常与构

式共现。然而，虽然频率不高，但是“预期”可以

表现为不好的、消极的、不利的、不希望出现的

一面，因为“预期”与“意愿”无关。如张文中的

例子“（松树）干旱旱不坏它”，“坏”虽然不是人

们所企望的结果，但却符合言者的“预期”，因为

干旱通常是可以让松树死掉的。所以，我们不

能因为“企望义”经常与“Ｖ不 Ｃ”一起出现，就

把“企望义”归结到“Ｖ不Ｃ”身上。

（二）“不”字否定构式

１．致事的意志性

“致事的意志性”指的是“不 ＶＣ”的致事往

往具有主观选择或决定的能力。换言之，致事

往往需要具备较高的生命度。否则，构式的可

接受度就会降低。如：

（１９）有人给我总结出一个“四不”主义，即

不睡够，不吃饱，不穿暖，不复杂。

（２０）收购棉花时，国家实行计划经济，不放

开市场，不放开价格，但是收购任务不能减少。

对于那些生命度较低的致事，在“非现实

句”中，通常可以被赋予具有选择或决定是否要

实施动作的能力，不然便无法成立，如：

（２１）如果洪水不冲毁大桥，我们就很难守

住阵地。

（２２）打雷不劈死你这种人，那真是老天不

长眼。

２．致事对变化的可控性

“不ＶＣ”的致事还需要具有控制变化的能

力。如：

（２３）前三四天，给三四个乡勇从背后追赶，

叫我站住搜查，我偏不站住，中了他龟孙们一

箭。

（２４）老孙想叫醒他们，可又不忍心打扰他
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们睡觉；不叫醒他们，又怕他们没喝上水身上出

毛病。

例（２３），“我”可以选择站在那儿不动，也可

以选择继续往前走。而例（２４）的“老孙”可以选

择让她们醒过来还是不醒。这就说明，“不 ＶＣ”

的致事必须能够控制通过实施某种动作行为所

产生的那种变化。

即使“不 ＶＣ”的致事本身不具有对变化的

可控能力，在非现实句里，言者却也能够赋予致

事这种能力。如：

（２５）这一类的用词近年来大行其道，若不

弄懂实难与英、美人士交谈。

（２６）对方泄气的时候，我们的兵士却鼓足

士气，哪有不打赢的道理？

例（２５）为假设句，在虚拟域中言者赋予了

“人们”自主选择能否“懂”这种变化的可控能力，

要求人们必须要懂。例（２６）中，输赢本是无法控

制的，但在非现实的虚拟空间中，言者赋予了“我

们”对“赢”的可控能力，表达必须要赢的意思。

由此可见，在非现实句中，“不 ＶＣ”的致事

就以“能就能，不能也能”的方式控制动作行为

所产生的变化。虽然“不ＶＣ”被限制在“非现实

句”的范围之内是由“不”的性质决定的，但是，

“非现实句”对“不 ＶＣ”能否满足其语义条件也

起到了极为重要的作用。因此，与“Ｖ不 Ｃ”相

比，“不ＶＣ”对语境的要求要更高。

四、结论

本文从构式义、概念整合及语义特点三个

方面比较了动补情态否定构式和“不”字否定构

式的共性与差异。前者表示“不可能”，后者表

示“能而不做”。前者没有严格的时间限制；后

者所表示的事件只能是“未然”的，只能用于“非

现实句”。虽然两者的形式和意义都不同，但是

构式的成因都是概念整合。情态否定构式的概

念整合属于“截搭型”，由两个具有因果相关性

的事件前后相接、压缩整合而成；“不”字否定构

式的概念整合分成了两步，第一步是两个具有

因果相关性的事件采用“截搭”方式整合成

“ＶＣ”构式，第二步是由表示“未然”否定的“不

Ｘ”和表示“致使”义的“ＶＣ”构式“糅合”为“不

ＶＣ”。情态否定构式具有致事的施动性和言者

的预期性的语义特点；“不”字否定构式具有致

事对变化的意志性和致事对变化的可控性的语

义特点。
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