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我国省际可持续发展能力的外溢效应识别

黄亮雄　舒　元

［摘　要］　可持续发展是应对当前严峻环境经济社会问题的必由之路。本文使用可持续发展能

力指数来度量我国省区的可持续发展能力。１９９８—２００８年，我国的生存、发展、社会和智力支持系统

指数呈增长态势，但环境支持系统指数却略微下降。在此基础上，建立空间面板模型验证省际可持续

发展能力的外溢效应，实证结果表明，生存、发展、环境与社会支持系统指数都存在显著正的外溢效

应，而智力支持系统指数则呈显著负的外溢效应。正的外溢效应，在空间上表现为相近水平的省区集

聚在一起；在政策举措上表现为省区的可持续发展行为相互模仿。负的外溢效应的表现则刚好相反，

而这些现象与我国当前的官员考核机制及地区的发展水平紧密相连。

［关键词］　可持续发展能力；外溢效应；策略互动；空间面板模型

一、引言

改革开放以来，我国经历了年均近９．５％的ＧＤＰ增长奇迹，但在此背后，难掩诸多问题。环境污

染问题一直困扰着我国的发展，据《中国绿色国民经济核算研究报告》的估算，２００４年全国因环境污

染造成的经济损失占当年ＧＤＰ的３．０５％；贫富差距问题严峻，２００９年我国的基尼系数高达０．４７。此

外，产业结构、社会保障、腐败等问题也令人担忧。应对诸多严峻问题，就要坚持实施可持续发展战

略，强调树立和落实以人为本、全面协调可持续发展的科学发展观。虽然我国实施可持续发展战略

已愈十年，但是我国的可持续发展战略得到很好的施行吗？建立可靠的可持续发展能力评估体系是

回答该问题的第一步。

目前对可持续发展程度的度量，主要包括非货币与货币评价两种模式。联合国开放计划署提出

的人类发展指数就是非货币评价模式的典型例子。该指数由知识、寿命与收入三部分组成，但其仅

仅考虑了经济和社会因素，没有考虑环境因素。Ｂｏｌｔｅｔａｌ．（２００２）、ＷｏｒｌｄＢａｎｋ（２０１１）提出的调整净

储蓄（ａｄｊｕｓｔｅｄｎｅｔｓａｖｉｎｇ，ＡＮＳ）则是货币评价体系。ＷｏｒｌｄＢａｎｋ（２０１１）测算出２００８年我国人均ＡＮＳ为
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６３６美元，相当于人均ＧＤＰ的３５．１０％。ＡＮＳ直观

易懂，但很多非经济因素难以定价，导致整个评价

结果带有强烈的主观性，其次，限于数据获得的困

难，ＡＮＳ难以在较小的区域施用。相比于上述评

价体系，中国科学院可持续发展战略研究组构建

的可持续发展能力系统指数更为全面，其由生存、

发展、环境、社会和智力支持五大系统组成，且落

脚到省区层面。本文使用该指标体系来分析我国

省区的可持续发展能力。

分析省区的可持续发展能力时，不能忽视省

区间的相互影响。这种相互影响形成空间依赖

性，构成外溢效应（ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｅｆｆｅｃｔ）。识别这种外

溢效应，能更好地把握我国的区域特征，从而制定

更好的区域政策。事实上，如果省区的可持续发

展能力存在正的外溢效应，在空间上，能力相近的

省区会彼此集聚；在行为上，省区的行为相互模

仿。如果省区存在负的外溢效应，在空间上，能力

相近的省区会彼此分离；在行为上，表现为差异化

的互动。相互模仿的行为互动，往往由于一区的

行为能使其在区域竞争中取得优势，其余地区就

会进行学习与复制。差异化的行为互动则往往源

于省区的禀赋差异或者不同的发展思路。本文就

是以可持续发展能力指数为契机，较为深入地识

别省区在发展中不同方面的外溢效应。

二、可持续发展能力评估体系

评估可持续发展能力，需要建立一套具有描

述、分析、评价和预测等功能的定量评估指标体

系。中国科学院可持续发展战略研究组开辟了可

持续发展研究的系统学方向，将可持续发展视为

由具有内在联系的五大子系统所构成的复杂巨系

统的正向演化轨迹。相比于上述评价体系，研究

组构建的可持续发展能力系统指数显得更为全

面。本文使用的可持续发展能力系统指数正是该

研究组２０１１年的研究成果。

中国科学院可持续发展战略研究组把地区

可持续发展能力定义为人与自然、人与社会的协

调发展能力。人与自然的协调发展主要表现为人

的生存与环境保护的关系；人与社会的协调发展

主要表现为个人的自身发展与社会发展的关系，

这就涉及人的生存、经济发展、环境保护、社会协

调、人的智力提高等问题。鉴于此，研究组构建的

可持续发展能力系统指数划分为五大系统：生存、

发展、环境、社会和智力支持系统。其中，生存支

持系统主要反映地区的农业生产能力，即人的生

存问题；发展支持系统主要反映地区的经济发展

能力；环境支持系统主要反映地区的环境污染与

治理情况；社会支持系统主要反映地区社会的和

谐程度；智力支持系统主要反映地区的科技与教

育能力，即人的智力提高问题。

图１反映可持续发展能力及其各项系统的时

间趋势。以２０００年为１００，１９９８年的可持续发展

能力指数为９８．８４，２００８年上升到１０５．９１，表明我

国总体的可持续发展能力在提高。五项系统指数

中，生存、发展、社会和智力支持系统指数都有所

提高，增幅最大的为发展支持系统指数。相反，环

境支持系统指数却有所下降，２００８年比１９９８年下

降了０．３０。由此可见，我国的可持续发展在生存、

发展、社会与智力支持系统得到有效的提高，但却

牺牲了环境。

图３描绘了我国可持续发展五大支持系统的

构成状况。在五大系统的构成中，１９９８年的可持

续发展能力主要由生存和环境支持系统来维持，

但２００８年，却由发展、社会和智力三大支持系统

来主导。在增幅上，发展、社会和智力支持系统指

数增长较大，而生存和环境支持系统的发展缓慢，

更甚的是环境支持系统指数反向下降。再次表

明，我国的发展牺牲了环境，转变发展方式，提升

可持续发展能力已迫在眉睫，这就要保障其他系

统健康发展的同时，注重加强我国农业综合生产

能力建设、生态环境治理保护和建设的力度，确保

各系统协调发展。

　　使用分位数分析可持续发展能力指数的区域

分布。无论是１９９８年还是２００８年，处于５０％与

７５％百分位以后的省区全是东部与中部省区，处

于５０％百分位之前的省区则为中西部省区，且省
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A. (1998 ) B. (2008 ) 
图３　我国可持续发展五大支持系统的发展演变

区在不同分位数区间的变化甚少，表明经济发达

的地区一般可持续发展能力也高，呈现东高西低

的分布状况，且分布相对稳定。结合图２以变异

系数来捕捉可持续发展能力指数的区域差异。虽

然存在一定的区域差异，但六项指标的全国差异

在不断下降，渐现趋同现象，尤以２００５年后，下降

幅度更为明显。相比于１９９８年，降幅最大的是发

展支持系统指数，下降了０．０２，降幅最小的是社

会支持系统指数，仅下降０．００３。当前我国的发展

仍以ＧＤＰ增长为中心，各地对 ＧＤＰ增长的追逐

导致发展支持系统的区域差异缩小较快。这种发

展往往在社会问题和环境问题等方面做得不够完

善，社会支持系统的区域差异虽然在缩小，但速度

较慢。

三、实证方法

（一）估计方法

上节分析指出我国省区的可持续发展能力

呈现集聚状态，形成东高西低的区域分布形态。

这体现出地区经济地理行为间的空间依赖性，形

成外溢效应。一般地，可通过引入空间滞后项构

建空间计量模型来识别外溢效应，本文的识别方

法综合考虑了 ＫｅｌｅｊｉａｎａｎｄＰｒｕｃｈａ（１９９８）与

Ｋａｐｏｏｒｅｔａｌ．（２００７）的方法，构造模型如下：

ｙｉｔ＝ρ１∑
ｊ≠ｉ
ｗｉｊｙｊｔ＋θｙｃｔ＋Ｘｉｔ′＋Ｆ

′
ｔδ＋ｕｉｔ

ｕｉｔ＝ρ２∑
ｊ≠ｉ
ｗｉｊｕｊｔ＋εｉｔ　　εｉｔ＝μｉ＋υｉｔ

υｉｔ∶ｉ．ｉ．ｄ（０，σ
２
υ）　　μｉ∶（０，σ

２
μ）

Ｅ（μｉυｉｔ）＝０ （１）

其中，ｙｉｔ表示省区ｉ在第ｔ年的发展指数，ｙｊｔ表

示竞争省区ｊ对应的发展指数；ｗｉｊ表示竞争省区ｊ对

于省区ｉ的相对重要程度，以空间加权矩阵来表示；

∑
ｊ≠ｉ
ｗｉｊｙｊｔ就是省区ｉ的各个竞争省区ｊ的加权变量；

ｙｃｔ代表全国层面的政策效果，不随个体只随时间

变化。ρ１显著为正说明区域竞争存在正的外溢效

应，在政策含义上存在相互模仿的策略互动或称策

略互补，显著为负则说明存在负的外溢效应，即存

在差异化的策略互动或称策略替代；如果θ显著为

正，则说明地区对全国整体情况表现为追随与效

０６７



仿，显著为负则是背道而驰。Ｘｉｔ是代表各省经济社

会特征的控制变量；Ｆｔ是不随个体只随时间变化的

控制变量。υｉｔ∶ｉ．ｉ．ｄ（０，σ
２
υ）为典型的随机扰动项，且

与ｙｃｔ、Ｘｉｔ以及Ｆｔ不相关。μｉ是个体效应，可体现为

固定效应或随机效应，当其为随机效应时，μｉ∶ｉ．ｉ．

ｄ（０，σ２μ）且Ｅ（μｉυｉｔ）＝０。μｉｔ服从空间自相关形式

（ＳＡＲ）。ρ２是相应的误差空间相关系数。

对于（１）的估计的具体步骤如下①：

第一步：使用ＩＶ方法，解决空间滞后项所引

起的内生性问题，得到模型（１）的参数与残差的

一致估计量，其中，残差采用的是 Ｂａｌｔａｇｉｅｔａｌ．

（２００７）提出的包括固定效应在内的广义残差。

这里所选取的工具变量集为经过组内变化的解

释变量的一阶和二阶空间滞后。

第二步：根据 Ｋａｐｏｏｒｅｔａｌ．（２００７）提出的

ＧＭ方法，得到误差空间相关系数 ρ２的一致估

计。记Ｐ＝（ｉ，ｉ′Ｔ／Ｔ）ＩＮ，Ｑ＝（Ｉ，Ｔ，ｉＴｉ
′
Ｔ）ＩＮ，

ε— ＝（ＩＴＷ）ε，σ
２
１＝σ

２
υ＋Ｔσ

２
μ，以以下６个恒等

式作为总体矩条件：

Ｅ（ε′Ｑε／Ｎ（Ｔ－１））＝σ２υ Ｅ（ε′Ｐε／Ｎ）＝σ２１
Ｅ（ε—′Ｑε—／Ｎ（Ｔ－１））＝σ２υｔｒ（Ｗ′Ｗ）／Ｎ Ｅ（ε—′Ｐε—／Ｎ）＝σ２１ｔｒ（Ｗ′Ｗ）／Ｎ

Ｅ（ε—′Ｑε／Ｎ（Ｔ－１））＝０ Ｅ（ε—′Ｐε／Ｎ）＝０

　　基于第一步得到的广义残差，可形成上述

矩条件的样本矩，再由ＮＬＳ可以得到ρ２以及σ
２
υ、

σ２μ的一致估计。

第三步：为解决非球形扰动带来的问题，采

用空间 ＦＧＬＳ方法，对所有变量（记为 ｚ）进行

ＣｏｃｈｒａｎｅＯｒｃｕｔｔｙｐｅ变换：ｚ（ρ＾２）＝［ＩＴ（ＩＮ－

ρ＾２Ｗ）］ｚ，如果存在随机效应，则再对ｚ
进行如下

变换 ｚ（ρ＾２，φ＾） ＝ ｚ

ｉｔ －φ＾ ｚ—


ｔ，φ＾ ＝１－

σ２^υ／（Ｔσ
２^
μ＋σ

２^
υ槡 ）当存在固定效应时，则取φ＾ ＝

１。

第四步：对经过变换后的数据再次进行 ＩＶ

估计，得到ρ１和θ的一致估计，工具变量集为经

过变换的解释变量的一阶和二阶空间滞后。

（二）空间加权矩阵

空间加权矩阵ｗ为一个Ｎ×Ｎ的对称矩阵，

其对角线上的元素ｗｉｉ被设为０，而ｗｉｊ表示省区ｉ

和省区ｊ在空间上的相关关系。这里采用较为常

用Ｒｏｏｋ邻近空间加权矩阵，即当两个地区拥有

共同边界时ｗｉｊ＝１，两个地区没有共同的边界

ｗｉｊ＝０②。另外，为了减少或消除区域间的外在

影响，权值矩阵被标准化ｗｉｊ ＝ｗｉｊ／∑
Ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ，使行

元素之和为１。

四、数据描述与变量说明

采用上节的模型与估计方法，识别我国省

区可持续发展能力的外溢效应。本文使用

１９９８—２００８年的分省面板数据③，各项数据，均

以２０００年为基期，如果需要消除价格因素的影

响，也是以２０００年为基期的 ＧＤＰ缩减指数进行

平减。

在模型（１），ｙｉｔ为省区发展指数，具体使用

《中国可持续发展战略报告》（２０１１）公布的可持

续发展能力指数及其各项组成系统指数，分别

为可持续发展能力指数（ｓｕｓ）、生存支持系统指

数（ｌｉｖ）、发展支持系统指数（ｄｅｖ）、环境支持系

统指数（ｅｎｖ）、社会支持系统指数（ｓｏｃ）和智力支

持系统指数（ｉｎｖ）。相应地，全国整体水平 ｙｃｔ，

分别是这六项指标在全国层面的水平。

省区控制变量（Ｘｉｔ）主要使用源于 Ｇｒｏｓｓｍａｎ

ａｎｄＫｒｕｅｇｅｒ（１９９５）的环境三效应模型，以实际人

均ＧＤＰ对数及其平方项（ｌｒｇｄｐ＆ｌｒｇｄｐ２）反映规

模效应；使用第二产业占 ＧＤＰ比重（ｗｇ２）反映

０６８

①
②
③

具体方法请参看王美今等（２０１０）。
特别地，为了避免“单个岛屿效应”，设定海南省与广东省、广西壮族自治区有共同边界。

剔除数据缺失较多的西藏和重庆，共２９个省级区域，１１年的面板数据。



结构效应；使用研究与试验发展全时人员当量

对数值（ｌｒｄ）反映技术效应。另外，使用对外依

存度（ｔｉ）来捕捉污染天堂效应；采用类似于曾文

慧（２００８）提出的水污染有效征收率（ｅｌ），具体

为总排污费除以未达标工业废水排放量来度量

省区环保努力程度。其他控制变量还包括城市

化水平（ｃｉｒ）等于城镇人口除以总人口、人口密

度的对数值（ｌｐｏｐｄ）。

全国层面的共同因子（Ｆｔ）主要包括两个不

随个体只随时间变化的可观测共同因子。第一

个共同因子反映国家治理结构，以财政分权

（ｄｅｃ）来反映。财政分权等于地方政府相应收支

项目占全国财政收支的比重。第二个共同因子

反映国家对环境治理的总体态度，以各年全国

人大议案中交付给环境与资源保护委员会审议

数占全国人大议案数的比例（ｐｃｒ）来反映。

以上数据中，实际人均 ＧＤＰ对数及其平方

项（ｌｒｇｄｐ＆ ｌｒｇｄｐ２）、第二产业占 ＧＤＰ比重

（ｗｇ２）、城市化水平（ｃｉｒ）、人口密度的对数值

（ｌｐｏｐｄ）以及财政分权（ｄｅｃ）均使用各年《中国统

计年鉴》计算而来。研究与试验发展全时人员

当量对数值（ｌｒｄ）来源于《中国科技统计年鉴》。

有效征收率（ｅｌ），使用《中国环境年鉴》相关数

据计算而出。环保议案数比例（ｐｃｒ）则源于每年

全国人民代表大会环境与资源保护委员会的议

案审议结果报告。

五、实证结果

本节首先分析省区可持续发展能力的外溢

效应，再分析地方政府对全国整体发展情况的

反应，其中，表１为初步回归结果、表２为稳健性

检验。表３与表４拆分时间样本和地区样本来

探讨外溢效应的变化。

表１中，方程（１）－（５）的 ρ１值都显著为

正，即我国省区可持续发展能力总体上存在正

外溢效应。具体到各项系统，生存、发展、环境

与社会支持系统指数都存在正外溢效应。正外

溢效应在空间上表现为相近水平的省区彼此集

聚，形成东高西低的区域分布。在政策举措上，

正外溢效应表现为省区的行为相互模仿。一省

区采用提升可持续发展能力的措施，其临近的

省区也相应采取提升措施。该现象与 Ｈｕａｎｇｅｔ

ａｌ．（２０１１）中的榜样效应如出一辙。

特别地，省区在生存、环境与社会支持系统

指数的相互模仿性较强，系数超过０．９。生存支

持系统主要反映地区的农业生产能力。徐现祥

等（２００７）认为地方官员交流提高流入地经济增

长的效应是通过采取大力发展二产、重视一产、

忽视三产来实现的。正由于地方政府重视一

产，导致生存支持系统指数的正外溢效应较高。

在标尺竞争下，地方政府往往只热衷于短期内

使ＧＤＰ快速增长的措施，在招商引资、基础设施

建设等投资上的兴趣令人惊讶，但在教育、医

疗、社会保障、环保等公共领域却相对缺位（傅

勇，２００８），导致环境与社会支持系统指数高度

趋同。另一方面，发展支持系统的外溢效应较

弱，系数只有０．２１３。虽然地方政府都热衷于短

期的ＧＤＰ增长，但地区的自身发展与地理环境

和资源禀赋等密不可分。

但是，智力支持系统指数（ｉｎｖ）存在显著为

负的外溢效应，即在空间上，指数相当的省区彼

此分离；在政策举措上，地区的行为恰好相反，

一省区降低指数，其临近的省区反而提高指数。

Ｈｕａｎｇｅｔａｌ．（２０１１）将这种效应称为转移效应。

林江等（２０１１）认为我国不同地区对基础设施与

教育投资权衡中出现不同的行为，东部地区处

于不偏不倚平衡发展的战略，西部地区处于两

者都减少提供的处境，而中部更热衷于基础设

施建设。

对全国整体情况反应的系数 θ，在总体指数

（ｓｕｓ）、发展（ｄｅｖ）与智力（ｉｎｖ）显著为正，而在生

存（ｌｉｖ）、环境（ｅｎｖ）和社会（ｓｏｃ）不显著，换言之，

省区在ｓｕｓ、ｄｅｖ与ｉｎｖ方面追随或仿效全国整体

水平。当全国整体水平较高时，各省区也随之

提高该方面指数。当前的地方竞争，ＧＤＰ增长

尤为重要与激烈，往往出现水涨船高的现象，以

致ｄｅｖ的θ显著为正。科技与教育存在一定的

外溢性，也导致智力支持系统（ｉｎｖ）出现水涨船
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高的现象。在二者的带动下，ｓｕｓ的 θ也显著为

正。而这种效应在 ｌｉｖ、ｅｎｖ与 ｓｏｃ政策上并没显

示出。

ρ１－θ是比较省际的外溢效应与省区对全

国情况的效应的大小。六个政策变量指标中，

生存、环境、社会与智力支持系统的卡方值是显

著的，结合系数的大小，前三者的外溢效应显著

大于对全国情况的效应，而仅在智力支持系统

方面，对全国效应大于外溢效应。我国区域经

济更多地体现在区域间的竞争，该竞争较小地

考虑全国层面的因素，从而缺乏对大局的把握，

严重时会导致无序的竞争，逐底竞争就是其中

的例子。

表１　省际外溢效应识别结果

（１）
ｓｕｓ

（２）
ｌｉｖ

（３）
ｄｅｖ

（４）
ｅｎｖ

（５）
ｓｏｃ

（６）
ｉｎｖ

ρ１ ０．１６１ ０．９１５ ０．２１３ ０．９７１ ０．９０４ －０．３８８

（０．０７４） （０．２９１） （０．０９３） （０．１６４） （０．１９５） （０．１４０）
ｌｒｇｄｐ １３．６３１ １９．０５８ ４４．９８１ １．２２２ ２．７５７ ３０．５５９

（２．７０２） （６．７５５） （５．３４４） （５．９２７） （５．７１６） （４．７３２）
ｌｒｇｄｐ２ －０．４８０ －０．８７２ －２．０１０ －０．０２４ －０．１１７ －１．３２５

（０．１４９） （０．３９１） （０．２９０） （０．３２５） （０．３１３） （０．２５８）
ｌｒｄ ０．０００ ０．７５８ －０．９５７ －０．７２９ －０．８４３ ０．５９９

（０．０９０） （０．２６４） （０．１６３） （０．１８３） （０．１８８） （０．１４３）
ｗｇ２ －０．１０８ －０．２７９ ０．０１３ －０．０９３ －０．０８９ －０．０８６

（０．０１２） （０．０３２） （０．０２２） （０．０２７） （０．０２７） （０．０２１）
ｔｉ －０．００２ －０．０２７ ０．０２４ －０．００６ －０．００２ －０．００９

（０．００４） （０．００７） （０．００６） （０．００７） （０．００７） （０．００６）
ｃｉｒ ０．０２８ ０．０１５ ０．００２ ０．０４６ ０．０５０ ０．０５８

（０．００７） （０．０１５） （０．０１２） （０．０１５） （０．０１４） （０．０１１）
ｌｐｏｐｄ ０．６９７ －０．７２１ １．５４２ ０．５２９ ０．５３８ １．０９９

（０．１０１） （０．１８３） （０．１８８） （０．２３２） （０．２３０） （０．１７１）
ｅｌ ０．００３ ０．００４ ０．００７ ０．００７ ０．００７ ０．００５

（０．００１） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２）
θ ０．１９２ －０．０３５ ０．１７６ ０．１２５ ０．１０４ ０．５７２

（０．０８３） （０．１６６） （０．１００） （０．３０７） （０．２９４） （０．１１７）
ｄｅｃ －０．０２６ ０．１８６ －０．０２５ ０．０２０ －０．００３ －０．１９５

（０．０３３） （０．０６０） （０．０６０） （０．０７４） （０．０７１） （０．０６４）
ｐｃｒ ０．０１３ －０．０６３ －０．００８ －０．０６１ －０．０６４ ０．１５７

（０．０３４） （０．０８４） （０．０６５） （０．０７０） （０．０７０） （０．０６３）
ｃｏｎｓ －３．９２１ －３．１４３ －５．５６８ －１．７７５ －０．２８１ －５．２３７

（３．３１０） （１．５０７） （０．８１０） （７．２４６） （１．９０６） （１．３４７）
ρ２ ０．７８９ ０．８３３ ０．８２４ ０．７５３ ０．８５２ ０．７８８
Ｎ ３１９ ３１９ ３１９ ３１９ ３１９ ３１９

Ａｄ－Ｒ^２ ０．９５０ ０．７１１ ０．９４９ ０．５０５ ０．４８１ ０．９２１
ＭｏｒａｎＩ ０．６３７ ０．５９１ ０．６６０ ０．５８１ ０．５１７ ０．５８８

ρ１－θ ０．０３０ ４．８５０ ０．０４ ８．２７０ ８．５７０ １４．８７０

Ｈａｕｓｍａｎ １９．１２０ ７．０３０ ２０．４７０ ９．５３０ ５．６７０ ６．３３０
Ａｎｄｅｒｓｏｎ ３２２．５５５ １１．４３６ １６５．６１５ ７４．９４１ ６１．５８９ ９６．２００

Ｓａｒｇａｎ ６．８４６ ２．３９２ １２．７９７ ８．６４９ ７．８６０ ３．７６１
　　注：（１），，分别表示在１％，５％和１０％水平上显著；（２）括号中为标准误；（３）Ｈａｕｓｍａｎ检验用于确定使用固定效
应还是随机效应，若显著则为固定效应；（４）ＭｏｒａｎＩ检验ρ２显著性；（５）Ａｎｄｅｒｓｏｎ、Ｓａｒｇａｎ分别是ＡｎｄｅｒｓｏｎＬＭ和Ｓａｒｇａｎ统计量。
（６）ρ１－θ为Ｃｈｉ２值。下同。

　　省区的可持续发展能力指标与全国层面的

可持续发展能力指标可能存在内生性。省区决

策时，是以全国层面的情况为决策依据，还是全

国层面的情况由省区决策的综合结果？为了解

决这个问题，在表２的稳健性检验中，我们把ｙｃｔ
滞后一期，放进原方程进行回归。

ｙｃｔ滞后一期时，ρ１和 θ的符号与显著性并

没有发生实质性的改变。ρ１在可持续发展能
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力、生存、发展、环境与社会支持系统显著为正，

表现为显著的政策模仿效应；而在智力支持系

统显著为负，省区政府仅在智力支持政策表现

为策略替代。对全国层面的反应θ，在方程（１），

（３）与（６）显著，对应地，地方政府在 ｓｕｓ、ｄｅｖ与

ｉｎｖ政策追随或者仿效全国整体水平。
表２　稳健性检验———ｙｃｔ滞后一期

（１）
ｓｕｓ

（２）
ｌｉｖ

（３）
ｄｅｖ

（４）
ｅｎｖ

（５）
ｓｏｃ

（６）
ｉｎｖ

ρ１ ０．１５８ ０．７２６ ０．２４６ ０．９７５ ０．９２３ －０．４６７

（０．０７１） （０．３３４） （０．０９４） （０．１６６） （０．１９５） （０．１４４）

θ ０．２２９ ０．１１５ ０．１９５ －０．１４０ －０．０６６ ０．９００

（０．０９３） （０．４０３） （０．１１７） （０．４２４） （０．４３１） （０．１５４）

ρ１－θ ０．２２０ ０．６９０ ０．０６０ ４．４００ ２．９７０ ２２．３８０

　　表１与表２的结果揭示出我国省区在各方

面政策都存在外溢效应。这种外溢效应在不同

的时间期限，不同的地区表现如何？表３与表４

呈现了时间分样本和地区分样本的实证结果。

表３　ρ１估计结果———时间分样本

ｓｕｓ ｌｉｖ ｄｅｖ ｅｎｖ ｓｏｃ ｉｎｖ

ｙｃｔ当期

１９９８—２００３ ０．３４７ ０．４１９ ０．１５１ ＃０．８２９ ０．９５５ －０．３５８

（０．０９８） （０．３７２） （０．０７８） （０．４７３） （０．２４６） （０．１５９）
２００４—２００８ ０．２３４ ０．８３６ ０．２５３ ０．９９７ ０．７９８ ０．１０１

（０．１０１） （０．１８４） （０．１２１） （０．１５８） （０．１５４） （０．１３７）

ｙｃｔ滞后一期

１９９８—２００３ ０．３５４ ０．４５６ ０．１５１ ＃０．７８５ ０．８８１ －０．４８４

（０．０９０） （０．４１３） （０．０７４） （０．３７６） （０．２５８） （０．１７５）
２００４—２００８ ０．２３５ ０．８９２ ０．２５３ ０．９９５ ０．９３９ ０．１００

（０．１０６） （０．１８８） （０．１２１） （０．１５３） （０．１７３） （０．１３３）
　　注：＃为使用固定效应。

　　２００３年１０月，中央提出科学发展观，目的

在于使人们更科学地对待发展问题，走上可持

续发展之路。表３以２００３年间断点，考察实施

科学发展观前后省区外溢效应的变化。无论ｙｃｔ

滞后与否，结果都是相似的。发展、环境与社会

支持系统指数的外溢效应在两个时期都显著为

正，导致总体的可持续发展能力指数出现相同

的结果。生存与智力支持系统指数的外溢效应

发生了改变。前者由不存在没有显著的外溢效

应转变为外溢效应为正；后者由负外溢效应转

变为不显著。生存支持系统指数外溢效应的变

动，源于中央对三农问题的重视。我国于２００５

年彻底取消农业税。同理，２００３年后，中央实施

的科学发展观，以求“以人为本”，推动创新，省

区的发散的智力支持系统指数转成不显著。

分样本考察东中西三区内部的外溢效应

（见表４）。三区内部的外溢效应存在一定的差

异。生存和社会支持系统，中部与西部的外溢

效应显著为正，而东部就不显著；发展支持系

统，东部与西部显著为正，中部就显著为负；环

境支持系统，三区都显著为正；智力支持系统，

东部不显著，中部显著为负，西部就显著为正；

总体的可持续发展，东部与西部不显著。这不

同于全样本的结果，是因为表４仅考虑了三区内

部的效应，全样本分析的外溢效应不但存在于

区域内部，还存在于区域之间。表 ４透视出两

点：（１）中部内部的外溢效应总是显著，说明中

部省区内部的竞争尤为显著。经济实力处于中

间地位的中部，希冀集中精力搞竞赛追赶先进，

同时警惕落后地区的迎头追赶，其内部竞争尤

为激烈。（２）东部内部政策的外溢效应不显著

的较多，反映出经济发达的东部，凭借着区位优

势和较为完善的市场结构，逐渐摆脱无序的区

域竞争。相比于中西部，东部内部的竞争，愈发
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凭借自身的情况而选择政策。

表４　ρ１估计结果———地区分样本

ｓｕｓ ｌｉｖ ｄｅｖ ｅｎｖ ｓｏｃ ｉｎｖ

ｙｃｔ当期

东部 －０．２２６ －０．０２４ ０．８０１ ０．６８１ －０．０８８ －０．２８９
（０．１４２） （０．３７７） （０．２７３） （０．２３８） （０．１７１） （０．２２５）

中部 ０．９９３ ＃０．５４７ －０．４６１ ０．６１６ ０．９９４ －０．３３４

（０．３０７） （０．２０８） （０．２７１） （０．１８０） （０．２７１） （０．１５６）
西部 －０．２５５ ０．７４０ ０．７３１ ０．７２９ ０．４７５ ０．９２１

（０．３５３） （０．１９７） （０．２９３） （０．１５６） （０．２８０） （０．３７５）

ｙｃｔ滞后一期

东部 －０．２２４ －０．００８ ０．８０８ ０．６６２ ０．０５４ ０．０２９
（０．３３１） （０．３０６） （０．３１８） （０．２９１） （０．１６６） （０．１８１）

中部 ０．９０１ ＃０．４６１ －０．４３１ ０．５２２ ＃０．８２１ －０．６７４

（０．２４９） （０．２１０） （０．１９２） （０．１７９） （０．２７０） （０．３７６）
西部 －０．０７２ ０．６２７ ０．９２５ ０．７７５ ０．５６３ ０．７２３

（０．３９５） （０．１３３） （０．２９０） （０．１４８） （０．２５９） （０．３８２）
　　注：＃为使用固定效应。

六、结论

可持续发展是应对当前严峻环境经济社会

问题的必由之路。本文选取中国科学院可持续

发展战略研究组开发的可持续发展能力指数度

量我国省区的可持续发展程度。１９９８—２００８

年，我国的生存统、发展、社会和智力支持系统

指数呈增长态势，尤以发展支持系统指数的增

幅最大，但环境支持系统指数却反向下降。我

国的经济增长令人瞩目，但伴随着环境的恶化，

状况堪忧。在各项系统构成上，１９９８年的可持

续发展能力主要由生存和环境支持系统来维

持，但２００８年，转而由发展、社会和智力三大支

持系统来主导。在区域差异上，六项指标的差

异在不断下降，尤以发展支持系统指数下降最

大。区域差异在缩小的同时，可持续发展能力

指数的区域分布相对稳定。

随后本文构建空间面板计量模型识别可持

续发展能力的省区外溢效应。结果表明，生存、

发展、环境与社会支持系统指数都存在显著正

的外溢效应，而智力支持系统指数存在显著负

的外溢效应。正外溢效应，在空间上，表现为相

近水平的省区彼此聚集；在政策举措上，表现为

省区的可持续发展行为相互模仿。负外溢效应

的表现则相反。这些现象与我国当前的官员考

核机制及地区的发展水平紧密相连。

实施科学发展观，改变了生存与智力支持

系统指数的外溢效应，前者由不显著转变为显

著为正，后者由显著为负转变为不显著。这在

一定程度上归因于实施科学发展观以来，我国

更重视农业的发展与创新。在分地区的内部考

察中，中部内部的外溢效应尤为显著，而东部的

外溢效应呈不显著的较多，这又与地区的发展

及地区的竞争程度紧密相连。

我国可持续发展能力指数的区域分布特点

及其外溢效应给出这样的启示，要根本上解决

区域的无序竞争，避免逐底竞争，就要完善考核

机制和匡正地方政府竞争行为。在我国，地方

政府在我国人民的经济生活中扮演着重要的角

色。中央对地方官员的考核机制对地方官员的

行为有引导作用。如果片面追求以 ＧＤＰ为中

心，会扭曲地方官员的行为。摒弃单目标考核，

引进多元化的考核目标应成为改革的方向。同

时完善问责制，在某些考核指标上实行“一票否

决”制，以引起地方政府的重视，并通过区域的

外溢效应来强化激励。上文结果还指出地方政

府竞争并没有充分考虑全国层面因素，缺乏大

局观。如何通过制度创新使得地方政府从竞争

走向竞合，在区域竞争同时，实行跨区域的联

动，是我们需要深究的问题。
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