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论风险研究领域中的社会表征理论
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［摘　要］　社会表征理论以常识理解新事物为出发点，立足于个体和社会层面的交汇点，关注群

体成员互动达成共识的同时允许个体差异的存在，认为表征会在人际互动和时间推移过程中发生变

化。这些特点可以弥补风险感知的不足。社会表征的结构理论、身份理论和三角巧克力模型为风险

表征的研究提供了理论基础；三角测量法、字词联想法、系列复制法和基本认知图式为其提供了方法

论基础。社会表征理论可以成为风险研究的一个新的指导理论。

［关键词］　风险；社会表征；风险感知

一、社会表征理论对风险研究的适用性

社会表征理论由法国心理学家ＳｅｒｇｅＭｏｓｃｏｖｉｃｉ提出。Ｍｏｓｃｏｖｉｃｉ认为，社会表征是“带有双重功能

的价值观、观念和实践系统：第一个功能是建立一种秩序，这种秩序将会使个体能够适应于他们所在

的物质和社会世界并控制世界；第二个功能是通过提供对社会交换的编码、对他们的世界以及他们

个人和群体的历史的各方面的明确的命名和分类的编码而使交流能够在社群的成员之中发生”

（１９７３）。一方面，社会表征具有适应功能和交流功能；另一方面，社会表征是信念和行为的整合体，

它既是一种符号和信念的系统，也主要是指在某一情境中的交流和互动。

社会表征形成并运行于对新事物的熟悉化，目的是恢复常识在人们日常生活中的有效性和合理

性。社会表征的起源为人们面对新异事物时的不安，这种新异事物对于人们而言往往带有威胁性和

不确定性，而风险本身恰好具备这两个属性。风险的出现，威胁着人们的身份和已经建立的秩序，违

反了人们对事物的预期，人们无法用已有的知识系统来解释和应对，从而产生不安。为了缓解这种

不安，重新构造一个稳定的、可预测的世界，社会表征的作用开始突显出来。“当群体或其映像正在

经历改变时，尤其是在危机和巨变时，社会表征的特点才会显现。于是人们更愿意交谈，映像和表达

更加活跃，集体记忆被激发，行为上也表现得更具有自发性。同时也激发了个人渴望了解愈加陌生又
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令人不安的世界的欲望”（Ｍｏｓｃｏｖｉｃｉ，１９８４）。社

会表征的这种观点对风险研究是重要的，首先，

常识是公众风险感知和决策的来源，以往的风

险研究倾向于将公众认为是非理性的，以社会

表征来理解公众的风险感知和决策，有助于公

众脱离“缺陷模型”，实现公众和专家之间有效

的风险沟通。第二，公众是风险研究的主要对

象，风险研究的最终目的是帮助公众更好的应

对风险。社会表征对常识的建立和运行的重

视，以及相应的理论和方法的发展，为研究公众

的风险感知和行为提供了理论基础，使风险的

研究立场真正回归到公众身上来，而不是集中

于风险的类型、公众的认知“缺陷”等方面。第

三，社会表征对于建立常识、应对危机是有效

的。社会表征的目标是新异事物的熟悉化，使

其相容于已有的表征系统，从而获得对该事物

的解释，重建有助于有效的交流、适应和控制世

界的常识系统，获得一种平衡、放松的状态。

随着风险研究的进一步深化，风险的技术

取向（Ｓｔａｒｒ，１９６９）已经式微，那种风险取决于某

一负面事件发生的概率乘以该事件的后果的量

级的观点已经逐渐被很多研究者摒弃，因为这

种观点完全将人的内部主观性及其所在的外部

环境排除在外，认为只有脱离了这些因素，风险

的评估才能具有客观性和普遍性。Ｆｉｓｃｈｏｆｆ，Ｓｌ

ｏｖｉｃ，Ｌｉｅｃｈｔｅｎｓｔｅｉｎ等１９７８年发展出心理测量范

式，试图解释个体对不同风险的反应的差异以

及公众和专家的观点的差异。心理测量范式主

要研究个体内部水平的风险感知、风险应对和

风险的质化方面之间的关系。前期关注于描述

不同风险的“人格画像”，即每一种风险都有其

独特的品质，决定了个体的不同的风险感知模

式。风险的心理测量范式是对技术取向的一种

改进和扩展，考虑了更多的风险的影响因素，但

是，技术取向为人们所诟病的对人类思维的过

分简单化的问题仍然存在。于是，后来 Ｓｌｏｖｉｃ等

人试图将情感因素纳入风险感知的研究中，认

为个体使用“情感启发式”来感知和判断风险，

即个体根据头脑中“情感库”对所有表征做出的

消极／积极的标记来进行判断和决策。

Ｓｌｏｖｉｃ等人的努力的确在一定程度上完善

了风险的心理测量范式，但是这种改进只是旁

枝末节的微调，风险感知研究的弊病依然存在。

首先，风险感知的研究在本质上依然立足于个

体内部的信息加工。虽然有研究者意识到了应

该考虑社会文化因素对风险感知的影响，但只

是将这种观念保持在补充的理论解释的层面

上，并未真正的融入到研究程序中去；还有一些

研究者在实际研究中引入了情感和价值观的因

素，但仍将人看做是“信息的加工者”，只是受情

感、价值观的引导去加工信息，而不是具有情感

和价值观的人在社会文化背景中主动的建构意

义。第二，心理测量范式忽视个体差异和社会

文化的影响。以风险的“人格画像”为例，它暗

示了个体作为一个整体，会对某种特定的风险

作出同样的反应，似乎只有风险的品质才是决

定人们风险反应的因素，忽视了个体间差异和

社会文化差异。第三，心理测量范式考察的是

被试在回答问题这一刻的独立的、静态的风险

感知。然而实际上，人们对于某种风险的感知

是与其所处的社会文化环境中的诸多因素相互

作用的，并且会在不同的社会环境中随着生活

经验的更新而变化。第四，根深蒂固的公众的

理性缺陷的观点。风险感知研究的预设立场为

公众关于风险的常识性思考相对于专家的理性

分析是有缺陷的、非理性的。即使一些研究者

后来承认了“情感启发式”在理性风险分析中的

作用，也仍然认为以情感启发式为代表的经验

系统的使用是在人们掌握的相关信息不足、情

况过于复杂、现有认知水平无法应对时所作出

的“权宜之计”，它的特点是快速、有效，但也是

原始、简单、有干扰性的，只能对理性的分析系

统起引导作用。所以，对情感的作用的探索实

际上拉远了公众与理性的距离，将认知分析置

于情感反应之上。第五，心理测量范式对研究

方法和统计技术的过分重视，导致了理论建构

的薄弱，“大量心理测量范式的文献集中在方法

论和实证结果上，从理论框架的角度解释研究

理论却比较弱化”。（Ｋａｒｅｎ，２００４）

一些研究者提出了另一种激进的观点：风
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险的文化理论。该理论认为，风险是社会建构

的产物，是有着各种价值观、世界观的个体在社

会、文化、历史、政治等社会情境中互动形成的，

不具备本体论意义上的客观存在。风险感知是

个体所在的社会情境的一种反映。社会共享的

世界观，即文化偏见，决定着个体对风险的感

知。人们会根据不同的世界观选择关注不同的

风险。个体被看做是主动的组织者，他们选择

害怕什么是为了支持他们的生活方式，即他们

所从属的“文化”。文化理论承认由社会文化因

素导致的群体差异和个体差异，相对于心理测

量范式的静止、认知的观点而言是一种进步。

但是文化理论也存在着一些问题，第一，它否认

了风险的客观实在性，流于单纯的主观主义，认

为风险感知的决定因素是特定的社会历史文化

塑造的世界观，不考虑风险自身的性质，似乎有

些矫枉过正。第二，过分注重社会情境，却不能

适当的将其融入到实际研究中，仅通过不同类

别的世界观反映不同的社会文化是不充分的。

正如Ｓｔｏｂｅｒｇ所言，“这种方法失败的原因可能是

因为，社会情境被以一种非常抽象的、牵强附会

的方式所解释，社会情境本身不是风险感知的

唯一的决定因素，它是否有影响还有待观察”

（２０００）。第三，风险的文化理论对社会情境的

理论强调和方法简化之间的差距进一步导致其

理论论证有余，实证支持不足的现状。文化理

论缺乏对社会情境因素的有效操作和测量，尽

管有研究者试图用实证的方法检验文化理论，

但是，他们只是在个体水平上间接的测量了文

化相关过程的结果，忽视了文化理论所强调的

社会情境、社会关系、行为模式等因素。

风险的社会放大框架（ＳＡＲＦ）认为，风险事

件与心理、社会、文化过程以可以增强或减弱风

险的公众感知和相关风险行为的方式相互作

用，导致风险“放大”且产生涟漪效应。ＳＡＲＦ的

进步之处在于：一，对于风险的理解是独到的：

既承认风险的客观实在性，又承认社会文化的

影响。二，作为一个框架，它试图促进实证数据

的系统化解释并整合现有的多种风险观点，提

出新的假设。社会放大是一个“框架，就像一个

网络，有益于抓住累积的实证结果；又像一座灯

塔，可以为训练有素的探究指路”。（Ｍａｃｈｌｉｓ＆

Ｒｏｓａ，１９９０）但是，ＳＡＲＦ也存在着一定的局限。

一，对风险的“放大”的含义各执一词。ＳＡＲＦ的

原始定义认为，放大是指公众对风险事件的逐

渐关注和风险感知水平的逐渐升高。还有观点

认为，风险的放大是指专家和外行观点之间的

不一致。（Ｂｒｅａｋｗｅｌｌ＆Ｂａｒｎｅｔｔ，２００３）Ｍａｓｕｄａ和

Ｇａｒｖｉｎ认为，风险的放大或缩小是相对于彼此而

言的，不存在随时间的渐变或其他衡量的标准

（２００６）。风险放大的不同理解所指导的研究各

自为战，使整个风险的社会放大领域的研究成

果相互离散，不能形成共同支撑、充实该框架的

实证基础。二，ＳＡＲＦ只是将风险感知嵌入到一

个庞大的社会文化框架中，社会情境对于风险

感知的研究而言只是一个描述的背景，具体的

研究仍然落在了风险感知研究的领域内，因此

它难免会带有风险感知的缺陷。三，虽然 ＳＡＲＦ

同时关注了风险传播和加工过程中的个体水平

和社会水平的作用，但是却把这两个水平孤立

起来考察，社会站默认其成员是内部一致的，群

体成员作为一个整体发生作用，不存在个体间

差异和互动；而个体站则类似于心理测量范式，

关注于个体的认知过程。四，ＳＡＲＦ理论宏大，

涉及广泛，适用于风险的放大现象的整体描述，

但是缺乏对现象的解释机制。

（２）社会表征的经典理论对风险的解释优势

首先，风险感知主要基于人的认知过程。

从个体层面看，风险感知的研究关注于人的认

知过程和情感反应，几乎不涉及行为方面，因

此，很难体现个体间的互动以及风险的行为模

式和行为意向。从社会层面看，风险感知的认

知主义倾向使它脱离了社会情境和历史发展，

过分重视抽象的认知加工。风险感知带有浓厚

认知主义色彩的单纯的“刺激 －反应”思维不能

够适应深植于社会文化情境中的风险研究，使

它变得孤立静止。社会表征作为一种在社会互

动中形成和运行的机制，既包含符号和信念系

统，又包含交流和行为意向的成分，这两方面都

体现了特定的社会历史背景。因此，社会表征
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天然的和社会文化融为一体，并在个体或群体

之间的互动中变化和发展，而不是仅仅将社会

文化作为一种背景。社会表征显然能够更好的

诠释真实的风险反应。

第二，风险研究领域对风险感知的定义的

理解不一致。这种概念的不一致体现为，风险

的各理论取向对风险感知的理解相去甚远，例

如，在心理测量范式中，风险感知是人们在情感

和价值观的引导下对风险的判断和评估，侧重

于认知加工；在文化取向中，风险感知完全是个

体所在的社会文化的一种反映，侧重于主体建

构；ＳＡＲＦ对风险感知的理解表面上综合了前两

者的观点，但实际上风险感知中的认知加工成

分和社会建构成分是二元分立的。社会表征的

定义相对稳定、统一，一直以 Ｍｏｓｃｏｖｉｃｉ（１９７３）的

定义内容为基础，几个主要理论对社会表征的

内涵的理解基本一致，只是各有侧重的强调了

社会表征的名词性或动词性含义，它们都承认

社会表征的社会性、共享性和动态性。社会表

征的研究也在稳定的概念共识的基础上得到了

发展，各理论和实证结果相互补充，形成了较完

善的研究体系。

第三，忽视由社会文化因素造成的个体差

异。风险感知倾向于将反应者看做是原子化的

个体，很少考虑他们的样本群体的社会人口学

特征。风险感知的这种观点直接导致了心理测

量范式的个体内部偏重以及风险的社会放大框

架中的社会放大站和个体放大站的分离、社会

情境和风险主体的分离。社会表征理论能够较

好的将个体和社会情境结合起来，在个体融入

社会的同时，还能保持个体的差异性。

二、风险的社会表征的理论

社会表征的结构理论（Ａｂｒｉｃ，１９９３；２００１）认

为，社会表征由中央核心和外围元素组成。一

个表征的中央核心有两个基本功能：生成功能，

赋予表征的其他基本元素意义和价值；组织功

能，决定表征的元素彼此间联合的联结的性质。

中央核心具有以下特征：稳定性和连续性，中央

核心是表征的统一的和最稳定的元素，中央核

心的所有改变包括一种表征的完全转变，两个

表征不同，需要意识到它们围绕着两个不同的

中央核心；它允许表征的比较研究，将其作为不

同群体的风险表征存在差异的解释基础。历史

性，社会表征的中央核心取决于历史的、社会的

和意识形态的情况，与集体记忆和群体规范系

统相联系，从而很自然地将社会文化因素融入

了风险表征之中，浑然一体。同质性，中央核心

构成了集体共享的社会表征的基础，它的功能

是共识性，一个社会群体通过它获得了同质性。

外围元素围绕着中央核心被组织。它们有四

个基本功能：具体化，将表征锚定进现实，构成中

央核心和具体情境之间的相互作用，使表征可理

解、可传达。适应，外围元素比中心元素更加灵

活，可以通过重新解释质疑性元素或赋予其新的

特征而将其融入到表征的外围，使表征适应情境

的变化。防御，表征的外围元素通过改变自身来

保护核心的一定时期内的稳定性，充当了“缓冲

器”的角色。异质性，外围元素的灵活性允许个体

根据他们的历史的、个人的和实际的经验来调整

表征，使其成为围绕着一个共同的中央核心组织

的个体化的社会表征。因此，外围元素允许风险

表征的个体差异的存在，并赋予其动态特征。

研究者还提出了社会表征元素划分的第二

个维度：规范性维度功能性维度。（Ｇｕｉｍｅｌｌｉ，

１９９８，ｐｐ．２０９ ２２４）规范性维度，与群体中高度

显著的价值观、规范和刻板印象有关，带有意识

形态的和历史的特征，引导对表征客体做出判

断。功能性维度，涉及个体维持和表征的客体

的工具性关系，直接与主体发展关于客体的社

会实践相关，引导对表征客体的相关行为。规

范性元素在表征的管理中有着更加基础的、决

定性的作用；功能性元素被根据情境性质而不

同的激活，可能允许根据情境采取各种不同的

立场，与社会实践的联系更加紧密。中央核心

的功能性维度的这种特征类似于外围元素的功

能，但不同的是，只有中心元素，无论是规范性

的还是功能性的，都经不起反驳，即当中央元素
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遭到质疑时，会引发属于该客体的整体意义的

崩溃。社会表征的规范性和功能性维度的划

分，可以考察人们对某种风险的符号和信念水

平上的判断及其风险行为的倾向。

Ｊｏｆｆｅ的身份理论借鉴了Ｋｌｅｉｎｉａｎ的儿童精神

分析的观点，是一种对社会表征理论的心理动力

学扩展。他认为，表征者的身份定位决定了他对

某个特定的社会客体的想象力，不同的群体身份

导致了对同一社会客体的不同的表征。新事物会

构成一种威胁，社会表征的出现恰恰是对集体身

份的危险的反应，因此，表征的中心目的是抵御威

胁。他强调威胁反应的情感根源，当人们面对潜

在的危险时，一种焦虑的姿态会开始运转，它会使

人们以特定的方式表征危险。（Ｊｏｆｆｅ，２００３，ｐ．６２）

这种表征的选择源自于自我身份和自尊的保护的

动机。在这种动机的驱使下，人们会采用一种分

裂的机制，使用极化的词语表征他人，将外群体和

威胁联系起来，将坏的经验和感觉向外投射，好的

经验和感觉向内投射，从而保护一种积极的内心

世界。社会背景就是将某种感觉状态传递给他人

的途径。

社会表征的三角巧克力模型由Ｂａｕｅｒ和Ｇａｓ

ｋｅｌｌ于１９９９年提出。他们认为，社会表征是一个

合乎逻辑的主体、客体和投射的三元组，可表示

为：表征＝ｆ（Ｓ、Ｏ、Ｐ）。其中，Ｓ为主体或表征的持

有者，Ｏ为被表征的客体，一个具体的存在或抽象

的观念，Ｐ为一个社会群体的投射或实际情境，在

其中表征有意义。表征包括的最小的系统是一个

三元组：两个人（Ｓ１和 Ｓ２），他们都与一个客体

（Ｏ）有关。媒介的三角形（Ｓ－Ｏ－Ｓ）是意义阐释

的基本单元。将一个时间维度（过去和未来）加

入到这个基本的三角形中来表示投射（Ｐ），投射

（ｐｒｏｊｅｃｔ）类似于共同命运的经验，表明了共同的

利益、目标和活动，可以被看做一项正在进行的活

动，一种“尚未”发生的预感，一个“我们的未来”，

即人们的感知和行为在时间维度上的体现。投射

的功能是：通过共同的利益、目标和活动将 Ｓ１和

Ｓ２联系起来；投射是主体 －客体关系的中介，它

明确了客体和人们的经验。分析的基本单元是现

在（Ｓ－Ｏ－Ｐ－Ｓ），并被描述为“三角巧克力”。

三角形的顶点代表在“原初事实”的意义上的主

体１、主体２和客体Ｏ的指示物。伸长度是联结

的投射Ｐ所暗示的过去和未来。在任何特定的时

间穿过三角巧克力的一个截面是一个表示了该客

体在该时间的常识意义（表征）的表面。社会群

体是动态发展的，随着时间的推移，媒介的各种三

角形出现并且共存，形成了一个更大的社会系统，

在不同的时间上以相互冲突、合作和中立为特征。

这导致了“三角巧克力条”模型：Ｏ是不同表征的

连接点，是它们共同的指示物或原初事实。每个

三角形的平面，通过三角巧克力条的一个截面，表

示了不同的社会群体在相同的时间上流行的不同

的表征。三角形的伸长度表示表征在不同群体中

进化。“Ｏ”也可能随着时间而变化。事实上，这

条三角巧克力应该是弯曲的，包有不同大小的三

角巧克力，伸长的部分是扭曲的，并且可能在不同

的时间上有着不同数目的三角巧克力。

为了体现群体之间的互动，Ｂａｕｅｒ和 Ｇａｓｋｅｌｌ

在２００８年将三角巧克力模型扩展为风险玫瑰模

型。在这里社会表征被表示为：表征＝ｆ（主体，客

体，投射，时间，中介，组间情境）。这个模型认为，

主体通常是有意识的自我和他人的一个集合体，

他们因为一个共同的意向性的投射而集合在一

起。这些在一个特定的交流中介（通过它形成对

某个客体的表征）中体现出来。中介的三角形需

要被扩展到组间情境。表征在与其他社群的关系

中为了抵抗或支配而形成。因此，“三角巧克力”

模型被发展为“风向玫瑰图”。风向玫瑰的花瓣

是社会环境，被系统化为中介的三角形，它的大小

是不规则的。不同的表征构成了一种可能或多或

少有冲突的组间情境。三角巧克力模型以直观形

象的方式将社会表征的结构和变化体现出来，它

的优点在于关注社会表征时间维度上的发展变

化，体现了其历史性；三角和玫瑰结构表明了主

体、客体、群体之间的互动，体现了其动态性。该

模型适用于风险研究。
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三、作为风险研究新的指导

理论的社会表征理论前瞻

　　社会表征理论最大的优点就是它从理论到实

践都尽力克服孤立的、静止的、普适的研究定位，

社会表征是个体或群体在某一社会情境下互动的

成果，同时也在指导着这种互动。它位于个体层

面和社会层面的交汇点，将个人的心理行为和广

阔的社会情境融为一体；在人与人之间的互动中

形成、变化，且具有历史性，是一个动态系统；具有

良好的组织结构，可以在保持共享核心的前提下

允许外围成分的变化和优化，允许差异性存在。

这些都使社会表征更加立体化，符合现实中人的

存在状态，从而使理论充满活力。

用社会表征理论来研究风险，为风险研究

走出以风险感知为研究重心所导致的困境指引

了道路。一方面，社会表征探索普通人如何通

过常识熟悉新事物，从而恢复常识在认识事物

方面的“地位”，这一根本理论定位符合真实的

风险研究的要求。社会科学领域内的风险研究

的重点并不在于从专家的“理性的”角度以一种

俯视的姿态去指摘公众面对风险的“非理性”、

规定“正确”的反应标准，也不在于探索人们对

不同的风险存在着怎样的反应模式，而是在于

从公众的立场出发，理解和分析公众对风险的

实际反应的心理和社会原因，帮助公众以他们

熟悉和适应的方式来有效的应对风险。另一方

面，社会表征理论克服了风险感知的个体的、认

知的、静态的研究取向，认为风险的反应产生于

如下过程：面临风险时，带有不同社会文化沉淀

的个体和群体通过互动和交流形成了不同的风

险表征，从而产生不同的风险应对行为，并且这

种风险表征还会随着时间和情境的变化而变

化。此外，社会表征的三个子理论以及相应的

研究方法已经发展得比较成熟，能够为风险表

征的研究提供坚实的理论和方法论基础。因

此，社会表征理论有理由成为风险研究的新的

指导理论。

风险的社会表征的未来的研究可着重关注

于以下几个方面：一，将风险的社会表征理论作

为一种解释机制的理论基础融入风险的社会放

大框架中，提升该框架的解释力。风险的社会

放大框架包含风险放大的信息传递和社会反应

过程中的诸多心理社会因素，是描述风险现象

的一个很好的框架。但是，它对于个体和社会

放大站的作用机制的探索能力、对反应机制的

解释能力却不强。社会表征理论偏重于因果关

系的探索，解释力较好，可以对其进行补充。需

要注意的是，考虑二者结合的切入点以及研究

方法的选择的问题。二，解释公众的风险感知

和应对行为之间的不一致。为什么对于某些风

险，公众在认知和情感上已经接受、理解，却不

肯采取积极的应对行动？三，一些风险表征的

基本理论问题需要明确，如风险感知是否和态

度一样，是风险表征的一个维度，是风险表征的

表现形式之一，它的性质和变化依赖于风险表

征？明确这些问题有助于更好地开展风险研

究。
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