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城市书写如何本土化？
———以１９８０年代以来文学为中心

张惠苑

［摘　要］　文学的本土化研究是一个重要且意义深远的课题。但在以往的研究中，文学本土化问题

经常被文学的现代化问题遮蔽。１９８０年代以来城市书写的本土化研究，是进行文学本土化研究的有益尝

试。借助地域属性、传统诗性文化等方面对文学中的城市展开的本土化想象，可以突破长期以来现代性指

导下的城市文学研究的困境，发掘中国城市在文学中呈像的丰富性与复杂性，拓展当代城市文学研究。
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长期以来，文学的本土化问题一直是文学研究比较纠结的问题之一。尽管在理论与创作层面

１９８０年代以来文学研究无形中被打上了深深的西方印记，现代性的思维方式似乎成为难以摆脱的囚

笼，但是，如果我们翻开中国文学史，不难发现，文学本土化探索之路初见成效。在已有的成果中，很

少有研究者讨论城市书写的本土化问题，这与中国城市在文化征候上的多样性和丰富性不相匹配，

与文学文本的创作现状也不尽相符。本文从探讨中国文学中城市书写的本土化想象入手，发掘文学

本土化研究的新方向，并为这种研究提供可资借鉴的路径。

一、困境：现代性下枯竭的城市想象

１９８０年代以来，以“城市中的文学”为主要研究方向的城市文学研究，由于深受现代性理论的桎

梏，导致为数不少的研究者在讨论城市文学时不由自主地将研究对象放在西方文艺理论框架中，以

致忽视了中国城市文学的独特性。可以说，现代性指导下的中国城市文学及其研究，一定程度上遮

蔽了城市文学的本土性，限制了文学对城市的想象。

大体而言，存在如下几个趋势或症候。

１．时空的脱域：断裂的城市想象

１４９



　　在创作者和研究者对城市构造的镜像中，

人们将文学中的城市从传统和历史中切断，城

市想象呈现出古登斯所言的时空“脱域”①状

态。这种脱域首先表现在对城市文学历史的阉

割。在很多研究者眼中，城市文学是伴随着城

市的现代化发展而产生的。这种观点是值得质

疑的。单线的现代性模式割断了城市，特别是

中国城市的历史与传统，否定了中国城市文学

从汉代班固的《两都赋》到唐传奇、宋元话本、明

代《金瓶梅》、近代的《风月梦》、《海上花列传》

再到现代茅盾、张爱玲、新感觉派等的城市文学

创作，甚至将当代萧也牧的《我们夫妇之间》，以

及邓友梅、陈建功等人创作的城市文学作品都

剔除出城市文学的范畴。原因之一，他们认为

这些作家描写的城市不是现代性意义上的城

市。笔者认为以现代性为标准判断作家们的作

品是否为城市文学，不符合中国城市变迁的面

貌，也不符合城市文学创作的实际。这种被阉

割的城市文学自然也在历史的纵深处阉割了文

学对城市的想象。

其次，这种脱域与城市文学中所表现的丰

富多样的城市形象不符。诚然，在１９９０年代以

来的城市文学作品中的城市，如邱华栋小说中

所描述的一派现代性下的苍白和残酷的城市那

样：“灰色的尘埃浮起在那有楼厦组成的城市之

海的上空，而且它仍在以其令人膛目结舌的、类

似于肿瘤繁殖的速度在扩张与膨胀。”②不过，城

市文学更为恒久而真实的景观是，在城市日常

生活中流动的传统和历史。很难想象，没有那

五、索七（邓友梅小说中的人物）的老北京，还有

多少滋味可以回味；没有陆文夫和范小青的苏

州小巷人家，苏州城的江南城市生活的底色还

是否会鲜活恒远；没有王安忆在弄堂日常生活

中再现的上海本色，程乃珊倒腾旧上海的ＦＡＳＨ

ＩＯＮ，上海的繁华离肤浅还有多远？从文学创作

上来说，１９８０年代以来的城市文学创作从来没

有彻底地与历史、传统割裂，也没有被现代化围

困，相反，它们在没有预设的文学自由选择中，

为中国城市的想象寻找着自己的出路。因此，

在笔者看来，从时间与空间中脱域而出的城市

文学是没有生命力的，在传统和历史中断裂的

城市想象最终会沦为一厢情愿的自说自话。

２．同质化的城市：枯竭的城市想象

现代性下的城市想象是趋于同质化的，这

与中国城市在文学中的多样性和丰富性是不一

致的。中国城市的复杂和多样性在全世界都是

少见的。可惜的是，目前城市文学的研究成果

以及创作将本来绚烂多彩的城市描摹成“千城

一面”。黄俊业将之总结为一种普遍的重复现

象：“作家重复自己或互相重复。当读者翻开不

同作家的作品，第一感觉是大多数作品似曾相

识，从场景、主题、情节到人物都近于雷同。”③也

有学者指出“与活生生的中国城市比较起来，文

学想象的中国城市沦为种种观念覆盖着的‘看

不见的城市’”④。

究其原因，不得不归结为人们在理解城市

文化内涵时观念过于单一，以现代性的特征概

括其所有层面，丢弃了城市更丰富的内容。现

代性本身的内在逻辑就是理性和普遍性。理性

容易偏向于或者沉降为工具理性，人们用它衡

量人类行为及其产物，一切笼罩在效率的标准

之下，市场经济孕育的物化和异化法趁虚而入。

而普遍性就是排斥多样性，用吉登斯的理论来

说就是“地点变得令人捉摸不定，因为使地点得

以建构起来的结构本身再也不是在地域意义上

组织起来的”⑤。普遍性吞没了地方性，造成了

城市在文学中越来越堕入没有辨识度的时空背

景，成为卡梅隆在《阿凡达》里诅咒的日趋麻木、

溃烂的地球模样。正如汪民安所说：“现代城市

空间的这种均质化和标准化倾向，无疑压制了
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个体的丰富性”①。

如前所述，在时空“脱域”下城市文学被观

照成为斩断了历史与传统之根，只能在现代化

的摆布下，让城市成为全球一体化流水线上的

产品。城市失去了生命的温度，成为了“交换的

场所，是从一个生产分工领域向另一个生产分

工领域移动的场所，是把这种移动和交换进行

机械啮合的场所”②。同质化的城市想象对城市

研究和文学创作都是危险的信号。它让我们对

城市的理解停留在表面的日常景观———一种自

绝于历史与传统的空乏描述。文学的想象如果

只是沉湎于现象的描述，没有抽离和构建，这种

文学想象的前途也就是暗淡的。正如陈思和所

说：“文学想象缺乏整体性和历史性……文学研

究要弥合语词城市与现实城市之间的裂缝，就

必须穿透各种虚荣和谎言设置起来的帷帐，直

达城市精神本体。”③目前城市文学研究的问题

就出在这里。它没有设法去弥合词语城市与现

实城市之间的裂缝，反而在片面扩大这种裂缝。

文学创作趋向存在同样的问题，很多作者不再

立足于城市本身，而是将城市想象为一个能吞

噬一切真、善、美的现代性的怪兽。城市在这些

研究者和作家的笔下成了一个现代性的符号，

失去了精神本体，成为了一个物化的躯壳。

概而言之，中国的城市文学本应该是丰富

而多姿的，但是信奉现代性逻辑的作家和研究

者们单纯地强调了城市文学的消极面，戏剧化

地表达了城市和城市文学的恶魔性，这毫无疑

问将会遮蔽城市更为丰富的内涵，也让城市文

学的路越走越窄。

二、突围：城市书写的本土化想象的路径

１．路径一：地域属性中城市的本土化想象

鉴于现代性指导下的文学中的城市想象存

在的种种问题，作为研究者应该寻找出一条新

的研究方向，让文学中的城市回归自然面貌。

这个研究方向能够真正贴近中国城市文学的母

体本身，展现中国城市文学多样性和复杂性。

在笔者看来，在地域属性中探究城市书写的本

土化问题是一个很好的方向。

其实１９８０年代以来中国城市文学的创作一

开始就是从具有地域属性的城市文学作品出发

的。１９８０年陆文夫创作了“小巷人物志系列”；

范小青的《裤裆巷风流记》描绘了苏州城小巷人

家的悲欢人生；１９８０年开始陈建功创作了《京西

有个骚达子》、《丹凤眼》、《辘轳把胡同９号》等

系列京城小说；１９８５年邓友梅出版的《京城内

外》，是专门描写北京市民生活的小说；１９８５年

程乃珊创作的《女儿经》；１９８８年俞天白的《大

上海沉没》等写的是上海的生活景象；创作于

１９８０年代早期的冯骥才的《神鞭》描写天津卫的

城市传奇。虽然研究界很乐意将这些作品纳入

市民小说来考察，或者称之为京派、海派之类等

等，但是不可否认的是，他们书写的都是这些城

市特有的景观。小说中的人物过着的是典型的

城市生活。在这些作品中城市不再是文学可有

可无的背景，而是塑造作品中的人物必不可少

的地域空间。只是人们把他们当做特定的人群

或者与地域相关的流派来研究，而没有思考文

本中的城市的文学形象。到了王安忆、程乃珊、

刘一达、贾平凹、池莉、方方等作家一路创作下

来，文学中的城市已经有了明确的地域属性。

在文学研究中，很早就有理论家谈及文学

中城市的地域属性问题，只是对这一问题的论

述一直比较零散，没有一个切实的研究方向将

之贯穿起来。１９８５年陈诏的《写出有“上海味”

的城市文学》（《上海文学》，１９８５年第８期）是

当代最早提出在城市文学中要确立上海风格的

文章。在这篇文章中，陈诏已经在强调上海的

地域风格在文学中的再现问题，认为应从地域

属性来考察城市文学，从而为文学研究开创一

个新的切入口。到了１９８７年汪政、晓华提出了
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中国城市的地域特色应该在文学中有所显示的

问题：“中国人的城市观念应具有自己的色彩，

它不会因城市的现代性而失去民族性的差

异。……”①城市民族性，实际上就是建立在城

市地域属性之上的历史与传统。但在汪政和晓

华的分析中城市文化的根相对的应该是乡村文

化，他们反对用从域外哲学文化思潮中移植而

来的现代意识来遮蔽城市文化中的乡村文化因

子。可以说，这篇文章质疑了现代性对城市文

学的主导，提出了中国的城市想象理应包含民

族性。

１９９３年张旭东在谈到都市文学的时候，认

为都市文学不能完全以西方都市经济形态为参

照，并强调都市文学不能抛弃传统都市小说，它

是一个文化概念而不是一个物质、经济概念②。

１９９５年，邹平、杨扬、杨文虎等人的讨论《城市化

与转型期文学》开始思考现代性对城市文学定

义的可靠性，涉及城市文学的地域属性问题。

杨扬提出要注意文学、文化的地域分布情况：

“我注意到中国当代文学中，相当一部分城市文

学与以往乡土文学差距不大。不要以为作品中

出现了高楼大厦，现代交通及金钱观念，便意味

着城市文学了。……我想我们谈到城市文学倒

是应该注意到文学、文化的这种地域分布情况，

不要被城市的物质外观所迷惑。”③

新世纪以来，更多研究者开始重视城市文

学的地域属性。梁凤莲就将都市的地域属性问

题提升到“根”的意识上来，地域才是城市文学

的本质，而浮现在城市表面的只是现象。她认

为本质比现象更为重要，只有认识到文学的本

质（即地域属性），“文学才可以让地域的灵魂之

旅，在都市的时间与空间里无限延伸”④。贺绍

俊断言：“随着全球化的深入，地域性的意义反

而更为彰显……一定行政地理领域的作家会对

本地域形成某种归属感，地域的机制特征和动

态走势也会影响到作家的文学活动。”⑤施战军

在《论中国式城市文学的生成》（《文艺研究》，

２００６年）中更强调以地域属性为标志的中国式

城市文学正在生成。

除此之外，很多城市也亮出了打造本地域

的城市文学的旗号，为自己的城市树立文化形

象，这些举动刺激和推动了城市的地域特性在

文学中显性化呈现。如１９９４年初深圳《特区文

学》打的“新都市文学”旗号；接着《广州文艺》

则打出“新岭南文学”大旗，并开辟“新生代作

家”专栏；１９９８年５月１９日，华南师范大学组织

了“南方都市文学”研讨会；２００５年，在深圳，由

中国作协创研部、人民文学杂志社、深圳市文联

联合举办了“中国当代都市文学研讨会”。

从地域属性考察文学中的城市书写，可以

看到不同地域城市向内和向外所展现的文学想

象。况且，中国城市的丰富性与多元性已经为

文学想象中的城市提供了大量的创作资源。在

北京文学、上海文学、武汉文学，乃至西安、哈尔

滨、广州等地域性突出的文学中，我们看到了具

有地域识别度的文化特性在文学中渗透、生长。

２．路径二：中国城市本土化想象资源———

传统诗性文化

中国城市从起源上来说有着自己的发生过

程，中国的城市文化也与西方城市文化有着完

全不同的特性。同样，文学关于中国的城市想

象，也应该有着完全不同的想象资源。那么，中

国城市想象的本土资源在哪里呢？

笔者以为，中国传统诗性文化至少可以看

作是这种本土资源之一。刘士林曾经说，中国

传统诗性文化有两种资源：一是北方诗性文化，

它是以“政治———伦理”为原则，另一种是江南

文化，它是以“审美———诗性”为精神⑥。迥然
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有别的两种文化形态决定了江南城市与北方城

市在文学想象上的完全不同。

（１）北方诗性文化中的城市想象

在中国城市文学中北方诗性文化其实已经

渗透在文学的书写当中。诸如北京、西安、哈尔

滨的文学中的城市书写，从文学语言、城市空

间、到城市人的塑造，都具有一种大叙事的气

魄，具有内在重伦理道德，外在对意识形态敏感

的特征。特别是西安、哈尔滨这两座在以往的

城市文学研究中被忽略的城市，在其城市书写

中已经为自己的城市树立了独特的审美风格。

西安土里土气下的古朴和厚重，哈尔滨华洋交

错下的伤感，都为中国的城市文学增添了独具

魅力的城市新形象。

以贾平凹的西安想象为例。从《废都》、《老

西安》到《高兴》，贾平凹的西安想象是如此独具

一格。在城市怀旧中，当别人都在卖弄皇城根

的富贵、上海滩的洋气的时候，陕西人贾平凹则

反其道而行之，捣弄起了西安城的“土气”。需

要强调的是“土”并不是对城市文化风格的贬

低，更不像有人所说的“这些西部小说家们正在

享受着城市文明所带来的快捷与便利，可是他

们却一再醉心于乡土情结中而不愿聆听‘城市

化’的脚步”①，是作家们对城市现代化的排拒。

首先要肯定的是，贾平凹对西安这座古老城市

怀有着深厚的情感。他认为从历史上追溯西安

的城市文明历史与北京和上海相比毫不逊色，

“要了解中国近代的文明就得去北京，要了解中

国现代文明得去上海，而要了解中国的古代文

明却只有去西安了”②。贾平凹对西安城市的精

神内涵有着准确的定位：“它具有了浑然的厚重

的苍凉的独特风格，正是这样的灵魂支撑着它，

氤氲笼绕着它，散发着魅力，强迫得天下人为之

瞩目。”③因为有这样的城市底蕴和格调，所以贾

平凹毫不自卑，分外从容地将西安的城市风格

定位在“土”上。西安的“土”是一种贴近乡土的

亲近，是与自然对话的天人合一的和谐，是一种

回归历史的厚重。这种定位自然与现代化下城

市与乡土的两级分化乃至断裂是背道而驰的。

这种背道而驰的文学想象也表现了以贾平凹为

代表的西部作家独有的城市想象。这种想象也

可以作为城市文学对城市打造的一种偶然，但

是谁又能否定这种偶然中不会蕴含着必然？

在传统北方诗性文化中的城市想象中，除

了“土渣渣”的西安让人眼前一亮，另一个让人

印象深刻的城市形象就是哈尔滨。声名并不显

赫的哈尔滨有了阿成的《哈尔滨的故事》、《和上

帝一起流浪》、迟子建的《起舞》、《白雪乌鸦》、姝

娟《摇曳的教堂》等作品之后，一个中西方文化

荟萃与交融的哈尔滨才呈现在我们眼前。文学

中的哈尔滨有着多种文化交杂的无限包容的独

特气质。相比上海同样是中西交融、华洋交错，

哈尔滨对外来文化表现的包容性是一种建立在

博爱基础之上的融合。阿城笔下的流亡者社区

的人们，迟子建笔下前苏联的后裔，乃至殊娟笔

下中国少女与沙俄贵族的奇幻爱情，都在演绎

着这座城市无限包容的宽阔而温暖的情怀。哈

尔滨的城市文学的情感色调是悲伤的。这个城

市聚集了如此多而复杂的人群，悲伤是每一个

人背负着个人和民族的原罪与苦难。它的悲伤

正如迟子建所说：“感觉每天都在送葬，耳畔似

乎总萦绕着哭声。……我感觉自己走在没有月

亮的冬夜，被无边无际的寒冷和黑暗裹挟了，有

一种要落入深渊的感觉。”④

（２）江南诗性文化中的城市想象

江南是一个内涵厚重，又涉及广泛的聚合

体。人们可以在地理、文化、经济等各个方面对

江南进行阐释。熊月之曾说从长时段看，作为

一种区域文化，江南地区的文化在不同的历史

时期既有一以贯之的基因，也有因时而异的特

点⑤。刘士林认为江南文化以审美为核心，也正
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赵学勇、孟绍勇：《革命·乡土·地域———中国当代西部小说史论》，太原：山西教育出版社，２００９年，第１９３页。
贾平凹：《贾平凹长篇散文精选》，西安：陕西人民出版社，２００３年，第２０５页。
贾平凹：《贾平凹长篇散文精选》，第２０５页。
迟子建：《白雪乌鸦》，北京：人民出版社，２０１０年，第２６０页。
熊月之：《上海通史》（导论），上海：上海人民出版社，１９９９年，第５４页。



总结了江南文化一以贯之的基因———审美。

在文学观照下，城市对江南诗性文化的审

美认同，不仅不再是“八府一州”这种前江南城

市或者以上海为中心的后江南城市的文学想

象，而是更多城市对以审美为核心的优雅文化

的共同追忆和想象。文学中城市对江南的审美

认同，呈现出以上海、江浙城市文学为中心，并

向其他城市文学辐射的趋势。比如典型的是苏

州和上海文学中的江南文化想象，具体作品有

苏州文学的陆文夫《美食家》、“小巷人物志”、范

小青的《裤裆巷风流记》、《顾氏后人》等为代表，

上海文学中王安忆的《天香》、《长恨歌》以及陈

丹燕，朱文颖等的作品，还有叶兆言笔下的南京

城。另外在池莉的《请柳师娘》中的武汉，其他

作家笔下的昆明、杭州等城市书写中，也都能看

到江南诗性文化的痕迹。

江南诗性文化的是中国审美文化的源头之

一，早已渗透在人们的日常生活当中。它的生

命力如同陈年好酒，愈久弥香，绝不会在历史的

淘洗中流逝。在实际的文学创作中，古典的江

南诗性文化早已呈现在我们对当下城市的书写

当中。其主要通过审美化的生活想象来呈现中

国美学最早源头的生命力。随着城市化发展造

成人们在审美上的矛盾心理，让人们对传统文

化有了自觉的皈依。我们一方面享受着现代化

城市生活的方便快捷，另一方面，现代化技术理

性也在格式化人们的思维。钢筋水泥铸就的城

市剥离了城市历史，同时也让人们对局限在现

代化景观中的城市想象产生了审美疲劳。为了

规避被格式化的命运，人们自觉或者潜意识里

开始在传统文化中寻找一种唯美、自由的因子，

来稀释被抛离精神家园的乡愁，减淡现代性审

美给人们带来的紧张与焦虑。因而，江南诗性

文化在这种境遇中得到了复生。江南诗性文化

的悠久的历史渊源和顽强的生命力，加上现代

人别样的审美渴望……都造就了在城市文化上

对江南诗性文化的重思。

江南诗性文化在城市想象中的渗透首先表

现在弱政治化的微观人生的打造。无论是王安

忆的《长恨歌》、《天香》，陆文夫的《美食家》，范

小青的《裤裆巷风流记》，还是朱文颖的《花窗下

的余娜》，池莉的《请柳师娘》，这些作品中都有

意地用微观人生的书写来遮蔽政治变迁下的大

历史叙事。这也正是江南诗性文化“高度重视

个体审美需要的诗性智慧，发之于外则成为一

种不离人间烟火的诗意日常生活方式”①的一种

体现。这些作品中对个人审美生活的追求热

情，远高于一般类似家国想象这样的大历史叙

事诉求。这种弱政治，执著于微观人生打造的

文学书写，正是江南诗性文化中倾心审美和个

体自由的体现。江南人家的微观人生是审美化

的人生书写。就如王安忆在《天香》中刻意地用

“典丽”的语言和奢华的生活来打造天香园里精

致优雅的审美风尚，在江南城市文学中，人物形

象都是以精细、唯美为审美标准的。小桥流水

人家的江南梦幻意象的铺陈是城市江南想象的

一以贯之的意象，如龚学敏的《苏州》集中国古

典气质的诗词语言风格与江南柔美景象于一

体，熔铸出了一个永远活在我们记忆中的苏州。

三、结语

作为日益兴起并将会在当代文学研究中占

据重要地位的城市文学，是文学研究的热点。

在众多城市文学研究的路径中考察文学中的城

市书写的本土化问题，更是对当下文学的本土

化问题做出理论上的回应。它直接切入孕育城

市文学的母体：城市的地域属性及其相应特征，

从而找到城市文学的本真样态。

文学的魅力就在于尽管日常景观中城市日

趋同质化②，钢筋水泥的现代城市渐渐抹去了城
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刘士林等：《风泉清听———江南文化理论》，第８页。
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美学之路———当代城市景观美学的三种资源》，《世界哲学》２０１１年第４期。



市曾经的痕迹；民间口头相传的城市传奇在消

费时代的嘈杂中渐渐暗哑；作为与理性立法相

对立的诗人立法，文学想象应该对城市历史、现

在和未来承担不可推卸的责任。相对其他人文

学科，文学更能于感性与理性的融合中重塑城

市，并引导我们进入城市。陈平原曾这样强调

用文学记忆北京：“同一座城市，有好几种面

貌：……最好把文学带进来，把记忆与想象带进

来，这样，这座城市才有可能‘活起来’。……当

我们努力用文字、用图像、用文化记忆来表现或

阐释这座城市的前世与今生时，这座城市的精

灵，便得以生生不息地延续下去。”①笔者赞同这

种观点，同时认为文学中的城市本土化研究应

该突破上文提到的不足，让城市书写融合传统

和现代沉积下来的风土、人情、习俗，文学本土

化研究的意义就在于此：在流动中寻找永恒。

（责任编辑：陆　林）
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