
此打破理性的自负；在社会关系上，他力图切断一

切同一性的联系，切断理性与社会统治的关系，实

现主体的自由。更为严峻的是，在这种视角中，整

个人类文明都将成为负面的和必须被否定的。在

此，阿多诺的启蒙理性批判由超历史滑入了反历

史———整个人类文明只不过是人类理性的一场

有意识或无意识的“阴谋”，它只不过是“表明了

同一性的谎言”①。

在“解放”遥遥无期的理论逻辑中，悲观主

义情绪必然要出现在批判的激情之侧。在这种

纯粹认识论的解读模式中，悲观主义和批判的

激情形成了一种新的二元对立，却始终找不到

实现自身的物质力量。于是，貌似阿多诺乃至

整个法兰克福学派对资本主义的方方面面都展

开了激烈的进攻，却始终没有在理论上攻克这

座资本主义堡垒。

（作者单位：北京师范大学哲学与社会学院）

从“是”与“善”的分与合看理论
哲学与实践哲学的关系
———以托马斯·阿奎那为焦点

刘　宇

　　现代实践哲学的一个根本特征就是对形而

上学的拒斥。按照哈贝马斯的说法，在这个“后形

而上学”的时代，实践哲学可以奠基于历史、传统、

生活世界、交往、社会实践等经验性的因素上，但

不能以从普遍到特殊的演绎论证方式，从理论哲

学来建构实践哲学。这种思想，实际上也是亚里

士多德的实践哲学能够在当代复兴的背景之一。

按照亚里士多德所作的学科划分，理论哲

学的目的在于求知，实践哲学的目的在于行

动。② 最高的理论哲学即形而上学研究的是关

于“存在之为存在”（ｂｅｉｎｇａｓｂｅｉｎｇ）的知识，而

实践哲学研究的则是何为最高的人类之善即幸

福以及如何求得幸福。按照这种划分，似乎理

论哲学与实践哲学不论在对象上还是概念上都

没有内在的联系。因此，在亚里士多德的哲学

中，理论与实践、理论学科与实践学科以及理论

知识与实践知识的区分成了无可置疑的前提。

既然理论哲学的根本主题是“存在”（ｂｅｉｎｇ，或

“是”③），实践哲学的根本主题是“善”（ｇｏｏｄ），

那么理论哲学与实践哲学根本区分就在于这两

个概念的根本区分。近代以来的实践哲学尽管

在很多方面与亚里士多德实践哲学大相径庭，

但在区分“是”与“善”的问题上，无不遵循亚里

士多德，将“是”与“应该”、知识与价值、科学与

道德、理论哲学和实践哲学截然分开。

事实真的如此吗？理论哲学与实践哲学在亚

里士多德传统的分科体系中真的只能分而不能合

吗？它们之间是否存在着某个结合点，使得理论

哲学能够为实践哲学提供一个可靠的规范性基础
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呢？实际上，这种亚里士多德式的划分只是事情

的一方面，被划分开的双方的确存在着结合的必

要性和可能性。不过这个结合工作并非由亚里士

多德自己而是由中世纪的亚里士多德主义者托马

斯·阿奎那完成的。那么，阿奎那是如何论述理

论哲学和实践哲学在最根本的问题上，即在分别

作为两者核心概念的“是”（存在）与“善”上存在

着沟通的必要性和可能性的呢？

一、亚里士多德区分

“是”与“善”的理由及其问题

　　亚里士多德对“是”与“善”的区分主要是基

于对柏拉图的批判。他认为，实践哲学所考虑

的“善”，应该只是“属人的善”（ｈｕｍａｎｇｏｏｄ），是

人类可实践的善，而非那超越一切的善的理念。

柏拉图提出，善的理念高于一切可知的事

物，也就是高于“是”。事物之所以能够以“是”

相称，也是由于善。① 只有理解了善本身，才能

理解诸事物之“是”，然后才能按照事物各自的

“是”安排其次序，以成就实践中的正义。“作为

最高的伦理学和形而上学原则———同时是世界

上最好的和最真的事物———善的相允诺了对哲

学家统治的确证。那些把握了寻求现象后面最

一般的原则的哲学家实践的人，最终会达到这

个实质，这个实质能够解释每个事物的善是由

什么构成的。没有关于这个相的知识，人们就

不能连贯一致地思考道德问题，当然也不能为

人生设计一种道德样式。”②由于善的理念决定

了诸事物的“是”，把握善的理念及其下属诸理

念的知识，作为哲学家所特有的知识，就涵盖了

对事物的实践的知识。如果有所谓的实践知

识，它必然从属于对理念的理论知识。这样，实

际上不存在一门专门的实践哲学，因为它跟认

识理念的理论哲学别无二致。

因此，要想论述一门特殊的实践哲学，首先

必须清除掉善的理念对于实践知识的优先性。

实践哲学研究的善，不是那个产生诸“是”的善

的理念，而是在诸“是”中所包含着的“诸善”，或

者说是诸善中那个“最高的（或最重要的）善”。

亚里士多德对善的理念论的批判在于看到善的

理念所隐含的一与多的矛盾。首先，如果善的

理念是一，但按照范畴论，“善”可以述说所有范

畴，那么它就不可能是一个单一的概念。其次，

如果善的理念是唯一的自在的善，但存在着各

种不同的自在的善的事物，如荣誉、智慧、快乐，

因此善的理念也不是那个唯一的善。这样，不

论在范畴关系上还是在价值关系上，善的理念

都不能作为普遍的、唯一的善③。相反，与人的

实践相关的善是多种多样的，实践哲学所要研

究的那个可以实行的最高的善，即作为所有实

践之目的的、完善的和自足的幸福④。由于理论

哲学所研究的“是”的问题与实践哲学研究的

“善”的问题不可统一，实践哲学就独立地作为

一门学科与理论哲学区分开来。⑤

亚里士多德否认了存在一个单一的善的理

念，但并没有否认善的普遍性。善并不局限于任

何范畴，而是超越于所有范畴，如“是”一样具有

类比意义上的同一性。但他并没有说这个类比的

意义是什么，只说这个问题是另一门哲学即形而

上学研究的东西⑥，而他又明确将形而上学与伦

理学区分开。我们不禁要问，如果不说明善在何

种意义上可以述说所有的善的事物，那么伦理学

中所讨论的属人的善如何可以与其他类型的善相

比较。因为他在讨论何为属人的善时，明确地运

用了类比的方法，一方面将各种技师的善类比于
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参见［古希腊］柏拉图：《理想国》，郭斌和、张竹明译，北京：商务印书馆，２００２年，第２６７页。
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会科学）２００６年第３期。
［古希腊］亚里士多德：《尼各马可伦理学》，第１６页。



人本身的善，另一方面又将其他生物的特殊的善

类比于人的特殊的善。那么，如果不事先说明“普

遍的善”的话，这些类比的依据是什么呢？

实际上，要说明何为“普遍的善”，就离不开

“是”的问题。要说明实践哲学的核心问题，就

离不开理论哲学的核心问题。托马斯·阿奎那

明确地完成了这个说明，并且按照“普遍的善”

与“属人的善”的关系，以关于善的形而上学为

基础，引出了关于善的实践哲学即伦理学。

二、普遍的善：阿奎那

“是与善的可互换性”论证

　　在形而上学与伦理学相衔接之处，有一点必

须明确：形而上学中所谈的善必须是可实践的，即

既要保证普遍善的优先性与超越性，又要保证它

在人的行为中的可行性。面对亚里士多德与柏拉

图两大传统，阿奎那一方面虽然承认善在范畴上

的多义性，但更强调善的超越性，另一方面在承认

善的超越公共性（ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌｃｏｍｍｏｎｎｅｓｓ）的同

时，否认善具有单一的形式或本质。

在《〈尼各马可伦理学〉评注》中，阿奎那把

亚里士多德所说的“善如同存在一样拥有多义

性”解释为，善与存在两者可以互换（ｂｏｎｕｍｃｕｍ

ｅｎｔｅｃｏｎｖｅｒｔｉｔｕｒ），即二者具有同义性。① 在亚里

士多德那里，善在范畴上的多义性使得对善的

研究应该分为不同的科学，作为实践科学的伦

理学只能研究对人而言的善。阿奎那利用亚里

士多德所说的“有人认为，万物均以善为目的”，

强调尽管万物所欲之善不是同一个善，但就善

的本质在于其为万物本性之所欲而言，善就不

能再被还原为其他实在，它本身必须是第一实

在（ｔｈｅｐｒｉｍａｒｙｅｎｔｉｔｙ）。由此，善就是超越性的，

它超越了一切范畴或种属的差别，成为万物共

有的超越属性，这样就出现了“普遍的善”（ｔｈｅ

ｇｏｏｄｉｎｇｅｎｅｒａｌ）。对这个超越性的普遍善，与

“是”一样，只能用一般的科学，即其对象为“是

之为是”的科学———形而上学来研究。这一步

是阿奎那改造亚里士多德关于善的观念走出的

关键一步，使得他的伦理学出发点不再是对流

行意见进行辩证探究，而是关于善的形而上学。

在《神学大全》中，阿奎那首先讨论了善与

存在的可互换性的问题。他的论证可以简单分

为这几个步骤：（１）以可欲性（ｄｅｓｉｒａｂｉｌｉｔｙ）来定

义善的概念；（２）将可欲性等同于完善性，因为

完善是事物的目的之所在；（３）事物之完善在于

使其存在实现（ａｃｔｕａｌ），因为其潜能尚未实现的

事物是不完善的；（４）由此，善与是在实在中同

一，因为是（ｔｏｂｅ，ｅｓｓｅ）就是事物的实现（ａｃｔｕａｌ

ｉｔｙ，ａｃｔｕａｌｉｔａｓ）。② 这样，阿奎那完成对“是即

善”这个命题的论述，下面对此做进一步说明。

阿奎那抛弃了柏拉图把善作为万物模仿的唯

一理念的说法，但也没有陷入亚里士多德只研究

属人之善的狭隘范围。尽管万物各有其善，但这

些善有着超越的共同性。与“是”一样，善本身是

类比的概念，但这并不意味着必须分门别类地研

究善的问题，阿奎那通过“善———可欲性———完

善性———实现———存在”这样的链条将善与是串

在一起。善表现为是的超越属性，就是可以在意

义上与是互换的存在论之善（ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌｇｏｏｄ

ｎｅｓｓ）。但存在论之善必须是可实现的，而不仅仅

是一种超越性的原则。关于这一点，阿奎那论证，

存在与善尽管在实在中为一，但在概念上不同（善

表现的是存在的可欲性方面），所以在表述一个独

立事物时有所不同。存在有一个潜能到现实的发

展过程：首先是一事物作为“某种”东西而单纯地

存在（ｔｏｈａｖｅｂｅｉｎｇｓｉｍｐｌｙ），当它的个体特质获得

进一步的实现，使其成为相对地存在（ｔｏｈａｖｅｂｅ

ｉｎｇｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ），即获得其本质的完满。善也是如

此，但其表述恰好相反：单纯的善指的是事物的终

极完满状态，而相对的善则指事物的最初存在，即
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单纯拥有某种存在的状态。① 用两个等式来表

示：单纯存在＝相对善；相对存在＝单纯善。在经

院哲学中，事物之实现分为两个层次：一物所赖以

形成的特殊的形式（ｔｈｅｓｐｅｃｉｆｉｃｆｏｒｍ）②为它的第

一实现（ｔｈｅｆｉｒｓｔａｃｔ）或初级实现（ｉｎｉｔｉａｌａｃｔｕａｌｉｚａ

ｔｉｏｎ）；该物之特殊能力或禀赋得到充分发挥，从而

实现自身的完善，此之谓第二实现（ｔｈｅｓｅｃｏｎｄ

ａｃｔ）或完整实现（ｃｏｍｐｌｅｔｅａｃｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ），第一实

现以第二实现为目标。③ 也就是说，单纯存在（即

相对善）作为第一实现，为第二实现提供了基础，

有待进一步发展为相对存在（即单纯善）。这样，

一事物的善就内在于其自身存在与实现之中。

这样，阿奎那完成了存在与善的可互换性的

说明。作为形式和本质之实现的存在，并不是理

念意义上的存在，而是具体事物的自身完善。而

且，这个实现和完善是在从单纯存在到相对存在、

从相对善到单纯善的发展过程中完成的。这个说

明一方面坚持了柏拉图主义中善与存在的关系，

树立起善的本体地位，另一方面又充分考虑到存

在的实现过程，体现了亚里士多德主义在善的问

题上的实践性原则，这可以说是对善与存在关系

问题的一个完美的解决。这是阿奎那的元伦理学

的核心命题。④ 但是，确立起以形而上学为基础

的元伦理学并不意味着伦理学的完成，关于人的

实践之善的问题还有待说明。

三、阿奎那论普遍的善到

人性行为之善的过渡

　　阿奎那在讨论属人的善时，一开始就把人

性行为的善涵括在事物的善之中。他说：我们

必须像讨论事物的善恶那样来讨论行为（ａｃ

ｔｉｏｎｓ）的善恶，因为事物之所是，也就是它所产生

的行为（ａｃｔ，实现）。⑤ 因此，人的存在就在于人

的本质的实现，也就是人的本质性行为，人只有

在行为中实现自身的完善。由于存在与善的可

互换性，人之善就在于获得其存在。⑥ 必须注

意，阿奎那已经区分了人的行为（ａｃｔｓｏｆａｈｕｍａｎ

ｂｅｉｎｇ）与人性行为（ｈｕｍａｎａｃｔｓ），只有后者才是

真正属人的行为，才是伦理学讨论的对象。⑦

在《神学大全》中，阿奎那集中讨论了人性

行为的善恶问题。在这里，“存在与善可以互

换”这个形而上学和元伦理学中的核心命题，被

拿来作为将人性行为与事物的存在、人性行为

的善与事物的善相比拟的依据。以下简要说明

阿奎那如何将存在论上对善的讨论应用到伦理

学上来。

（１）除了上帝，万事万物的存在与善都是

多样的，而非单一的。任何事物若拥有其应有

的存在之完满即善，否则即为缺乏善，也就是

恶，尽管它拥有某一方面的存在。由于存在与

善的可互换性，任何行为就其实在性而言都拥

有存在，就意味着拥有某种善，但是由于它尚未

尽有其应有的存在之完满，即为缺乏某种善，即

是恶的或有缺陷的。可见，行为的善恶，同自然

事物的善恶一样，都在于是否拥有其应有的存

在。这是对行为之善恶的存在论上的说明。

（２）关于行为善恶的源头，阿奎那同样运

用存在论的结论作为论证行为善恶的依据。如

同自然事物的善就是它所欲求的对象，人的行
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为的善也在于其对象。事物存在之完满的首要

条件就是拥有其“种”（ｓｐｅｃｉｅｓ），即事物的形式，

而行为的种则来自于其对象；正如自然事物的

善来自形式，行为的善就来自它的适当对象；正

如自然事物首要恶在于没有实现它的特殊形式

（ｓｐｅｃｉｆｉｃｆｏｒｍ，种的形式），那么，行为的首要恶

也来自其不适当的对象，这种恶被称为“属上的

恶”（ｅｖｉｌｉｎｉｔｓｇｅｎｕｓ）。①

（３）既然自然事物的整体完善不只在于其

实体形式（ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌｆｏｒｍ），也在于那些必要的

附属偶性，正如人的完善与其形体、能力等相

关，这些偶性如果不成比例，也会产生恶，行为

也是如此。行为的善不仅仅在于它的种即对

象，还在于个别行为所涉及的特定的附加物，即

行为的适当环境，缺乏其所要求的适当环境的

行为就是恶的。② 这一步对于善的可实践性至

关重要，因为它考虑了个别行为所发生的具体

境遇，而不仅仅抽象谈论行为的类型。

（４）对于非独立存在的事物，它的存在有

赖于动力因和形式因，而它的善则有赖于目的

因（ｆｉｎａｌｃａｕｓｅ）。人的行为，与其他事物一样，它

的善依赖于他物，判断其善的标准则来自行为

者有意的目的（ｔｈｅｅｎｄｉｎｔｅｎｄｅｄ）。③

阿奎那总结了人性行为之善的要素：（１）就

行为是一个现实的存在而言，即具备了属的（ｇｅ

ｎｅｒｉｃ）善；（２）行为的适当对象，即行为的种的

（ｓｐｅｃｉｆｉｃ）善的来源；（３）行为的环境，是它的偶

性；（４）行为的目的，即其善的目的因。这里所

列举的要素中，首要的是作为存在的行为。根

据存在与善可以互换的原理，任何行为，只要是

个“存在”，就具有某种善，这种善是存在论上的

而非实践上的善。因为实践行为是意愿的行为

（ｖｏｌｕｎｔａｒｙａｃｔ），它的首要因素应该是行为的对

象，所以实践的善由行为的种（ｓｐｅｃｉｅｓ）所确定，

这种善不同于存在论上的善，也不能还原为后

者。很明显，在论证实践行为的善恶问题时，阿

奎那根据人性行为与自然事物之间的对应关

系，运用了类比的方法，正如在 Ｑ．１８，Ａ．１开头

的那句话：我们必须像谈论事物中的善恶那样

来谈论行为中的善恶，因为人的实践行为也是

一种存在。他根据两者共有的属、种、偶性与目

的来同样界定事物与行为的善恶。可见，这里

关于人性行为善恶的伦理学论证，是关于存在

论上的善即超越性的善的说明和存在与善的可

互换性论证的应用。

至此，在实践哲学的核心概念“善”的问题

上，阿奎那铺设了将形而上学命题应用到伦理

学之上的道路。一般认为，阿奎那关于善的理

论为道德理论提供了基础，而他的道德理论通

过对自然的属人的善（ｎａｔｕｒａｌｈｕｍａｎｇｏｏｄ）的说

明为道德规范提供了基石。所以，只要我们知

道了人性（ｈｕｍａｎｉｔｙ）的特殊结构，就可以通过洞

悉何种行为符合或者不符合它，而对实践行为

做出评判。④ 理论思考与道德实践所共有的超

越性基础（即存在）表明了形而上学与伦理学之

间的关联，伦理学作为一门科学并不建基于关

于道德实践的实际经验，它要求对实践基础进

行哲学的反思。这样，理论哲学与实践哲学的

根本原理在“是”与“善”这两个概念的结合中沟

通起来。

如果说实践哲学是一种反思和规范实践的

理论，那么阿奎那所提供的实践哲学的形而上

学基础的论证，就为这种反思和规范提供了一

个基础。在当今这个所谓的后形而上学时代，

难道实践哲学只能是经验性的、局部程度上的

反思吗？也许阿奎那这种先验的实践哲学论证

路径值得进一步理解和借鉴。

（作者单位：南开大学哲学院）
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